
 

 

 

RESOLUCIÓN Nº 

 
 
 
 

 
Por medio de la cual se ordena la Adjudicación del contrato derivado de la Licitación Pública LP-1667 de 2022, 

cuyo objeto es: “Contratar el servicio de vigilancia y seguridad integral para las sedes e Instalaciones del Politécnico 
Colombiano Jaime Isaza Cadavid” 

 
EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO 

 

Doctor MAURICIO CARO DÍAZ, identificado con la cédula de ciudadanía N° 71.735.813, quien en su condición de 
Vicerrector Administrativo, nombrado mediante resolución Nro. 202105000517 del 05 de noviembre de 2021, delegado 
para contratar según resolución Nro. S202105000694 del 28 diciembre de 2021, en concordancia con el artículo 12 de la 
Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y la Ley 1882 de 2018, 

 

CONSIDERANDO: 

 

1. Que el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, mediante Resolución N°. 202205000100 DEL 18 DE FEBRERO 
DE 2022, dio apertura al proceso de Licitación Pública N°. LP-1667-2022, cuyo objeto fue: “Contratar el servicio de vigilancia y 
seguridad integral para las sedes e Instalaciones del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid”. 

 

2. Que en desarrollo del proceso contractual, se publicaron en el portal de contratación (Secop II), los estudios y 
documentos previos, el aviso de convocatoria pública, el proyecto de pliego de condiciones, el acto que ordena la apertura del 
proceso y el pliego de condiciones definitivo, fijándose en el cronograma del procesode licitación como fecha de cierre del proceso 
y entrega de propuestas el día 04 de marzo 2022 a las 10:00 am. 

 
3. Que para este proceso de selección se contó con un presupuesto oficial de: MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES 
MILLONES TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/L. ($1.533.300.358) incluye IVA, con cargo al 
Certificado de Disponibilidad Presupuestal N° 1667 del 17 de enero de 2022, para cumplir con los pagos que por la adjudicación 
de la Licitación Pública se generen. 

 

4. Que dentro del plazo establecido para efectos de presentar observaciones al proyecto de pliego de condiciones y al pliego de 
condiciones definitivo se presentaronobservaciones las cuales fueron resueltas de forma oportuna. 

 

5. Que igualmente dentro de las observaciones al pliego de condiciones definitivo se presentaronobservaciones, las cuales 
habían sido resueltas en las respuestas a las observaciones presentadas en la Audiencia de Asignación de Riesgos y en la  
Audiencia de Aclaración de Pliegos acogidas por la Entidad en documento de respuesta de observaciones a Pliegos Definitivos y 
publicado en el link del proceso el 28 de febrero de 2022, las cuales, reafirmaban las respuestas a las observaciones a los  
anteriores Informes. 

 

6. Que el día 04 de marzo de 2022, hasta las 10:00 horas, fecha y hora de cierre del proceso LP-1667-2022, se recibieron las 
siguientes ofertas, tal como consta en el SECOP II, así: 
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7. Que el Comité Evaluador contrastó requisitos, realizando verificación preliminar de requisitos habilitantes e informe de 
evaluación publicado en el sistema electrónico para la contratación pública SECOPII, para que los interesados subsanaran requisitos 
habilitantes y presentaran las observaciones que consideraranpertinentes. 

 

8. Que luego de estudiar las observaciones y subsanaciones al informe preliminar, el Comité Evaluador emitió el informe 
final de verificación de requisitos habilitantes e informe de evaluación. 

 

9. Que en el Informe de Evaluación Definitivo publicado el día 18 de marzo de 2022, se recomendó realizar adjudicación del contrato 
al proponente de la empresa HOMBRE Y PERRO DE COLOMBIA LIMITADA - DOGMAN DE COLOMBIA LTDA. con NIT. 
890917557-6. 

 

10. Que iniciada la Audiencia de Adjudicación programada para el día 22 de marzo de 2022, a las 10:00 horas, se procedió a 
verificar la asistencia de los Proponentes, y se les informo las condiciones de la participación en la Audiencia de Adjudicac ión 
establecidas en los pliegos del proceso, dándoles tiempo de intervenir y presentar sus observaciones por cinco (5) minutos. 
Seguidamente, se les otorgó el mismo tiempo de cinco (5) minutos para el derecho de Réplica. 

 

11. Que una vez escuchadas las observaciones de los proponentes, se dio suspensión a la Audiencia para proceder a la 
respuesta a las observaciones, desde las 11:00 hasta las 11:30 am, la cual se solicitó prorrogar la suspensión hasta las 12:30 pm. y 
nuevamente prorrogada hasta la 1:04 pm., hora en la cual se reanudó la misma. 



 

 

 

12. Que reanudada la audiencia de adjudicación, se procedió a informar a los Proponentes que la entidad se sostiene en su 
decisión de rechazar las ofertas presentadas por los oferentes: SEGURIDAD SUPERIOR LTDA, UNIÓN TEMPORAL ST 2022 y 
UT AMERANDI POLITÉCNICO 2022, por incurrir en la causal de rechazo del numeral 5.4., en los ítems: 

 

g) Cuando el proponente no haya tenido en cuenta en su propuesta las modificaciones al Pliego de Condiciones que  
mediante respuesta a observaciones, adendas, aclaraciones y/o modificaciones haya realizado EL POLITÉCNICO 
COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID. 

 

j) Cuando en la propuesta modifique las condiciones técnicas de las fichas, o condiciones, obligaciones, actividades y 
cantidades determinadas en el pliego de condiciones. Toda vez, que el día 28 de febrero a las 2:40pm, dentro del plazo 
establecido en el cronograma para dar respuesta a observaciones, publicó una corrección de la ficha técnica, en la cual, se 
estableció las horas correctas para la prestación del servicio, esto es de 5:30 a 18:30. 

 

13. Que en vista que los proponentes habilitados SERACIS LTDA, GALAXIA, SEGURIDAD LIMITADA, DOGMAN DE 
COLOMBIA LTDA Y UNION TEMPORAL AAA requerían aclaración en cuanto la asignación de puntajes con respecto al Informe de 
Evaluación (Excel), toda vez que los mismos manifestaban no estar de acuerdo con los resultados arrojados en dicha información y 
considerando el tiempo que implicaba volver a revisar la información suministrada en las ofertas presentadas por los oferente, se 
consideró necesario suspender la audiencia de adjudicación hasta las 4:20 pm, tiempo en el cual, se dio inicio a dar respuesta a las 
siguientes observaciones: 

 
 

✓ Frente a la observación de DOGMAN DE COLOMBIA LTDA en cuanto se consideraba que las observación allegadas por 
los oferentes después de las 12m, se consideraban extemporáneas, toda vez, que en el cronograma adjunto a la  
Resolución de Inicio, así lo contemplaba a diferencia del cronograma electrónico del SecopII, se procedió a aclarar que 
prima el cronograma electrónico del SecopII. 

 
✓ Frente a las observaciones de GALAXIA y a DOGMAN DE COLOMBIA LTDA con respecto a la aclaración en cuanto a la 

disminución de 12 puntos, por no allegar el oficio emitido y firmado por el representante legal, a través del cual, ofrecía el 
personal especializado en otras competencias al servicio del contrato, como si efectuó a otros oferentes. 

✓ Frente a la observación presentada por SERACIS LTDA, en cuanto a inhabilitar al oferente DOGMAN DE COLOMBIA 
LTDA, por no presentar el certificado de no multas ni sanciones expedido por la Superintendencia de vigilancia, el cual  
allego un certificado de paz y salvo expedido por la Superintendencia de vigilancia, se consideró que, efectivamente, ya  
había vencido los términos para presentar dicha subsanación, pero dado que no es un requisito que no otorga puntaje, se 
procedió a la aceptación del mismo. 

✓ Frente a la observación de UNION TEMPORAL AAA, solicita explicación porque no se le dio respuesta a las observaciones 
realizadas y motivos por los cuales aparece en el Informe de evaluación definitivo como rechazado. Se le aclaró que por 
error y confusión en la información, efectivamente, se incurrió en el error de darlo por rechazado, pero a renglón seguido se 
le manifestó que en el Borrador de la Resolución de adjudicación y en el Cuadro de evaluación definitivo (Excel),  
permanecía habilitado. Pero, ante la insistencia del proponente de revisar sus observaciones se procedió a revisar y ajustar 
el cuadro de Evaluación con respecto al puntaje asignado. 

✓ Frente a la observación de DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, con respecto a la certificación del personal discapacitado, se 
le aclaró que en los mismos pliegos estaba la forma en que debían acreditar el requisito, esto es, con la resolución 
expedida por el ministerio de trabajo. 

✓ Frente a la observación de DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, con respecto a que se descuentan 2 puntos por concepto de 
acreditación de la experiencia del coordinador y 2 puntos por concepto de certificación de discapacidad, según numeral 7.6, 
La entidad verifica la información y procede a reconocer dicho puntaje. 

14. Que ante la inconformidad de los proponentes frente a las respuestas suministradas por la entidad, y la necesidad de  
volver a retomar la información suministrada por los oferentes, se procedió a suspender la Audiencia de Adjudicación hasta el  día 
siguiente 23 de marzo de 2022, a las 14:00 horas en el Bloque-36 aula 111. 



 

 

 

15. Que reanudado el evento, se procede a preguntar a los proponentes que si existe alguna observación con respecto a la 
actualización del borrador de la Resolución de adjudicación publicado en el secopII en día 22 de marzo de 2022, conjuntamente 
con el cuadro actualizado del Informe de evaluación donde se encuentra asignado el puntaje a cada oferente, a lo cual, ninguno 
manifestó objeción, pero solicitaron ser escuchados para efectuar sus observaciones y solicitar respuesta a las observaciones 
allegadas por el SecopII, pero, en vista que en el Informe que había preparado el Comité, ya se daba claridad sobre las mismas, 
se le concedió la palabra a la Doctora Vanessa Foronda, como Profesional Especializado de la Coordinación de Bienes y Servicios y 
Supervisora del contrato, para dar lectura a dicha información, la contemplaba lo siguiente: 

JUSTIFICACIÓN Y AJUSTES DE PUNTAJES 
LP-1667-2022 

23 de marzo de 2022 
 

Si bien es cierto que en la evaluación publicada el día viernes 18 de marzo de 2021, conjuntamente con la publicación del borrador 
de la Resolución de Adjudicación y el Cuadro definitivo de evaluación (Excel), donde se calificó cada criterio, se había declarado 
como ganador a DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, una vez, iniciada la Audiencia de Adjudicación, el día 22 de marzo de 2022, donde 
se concedió el lapso de los 5 minutos que tienen los oferentes para realizar observaciones a las respuesta del informe de evaluación, 
la empresa SERACIS LTDA requirió a la empresa DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, dado que esta, no había allegado el documento 
relacionado con el certificado de no multas y sanciones expedido por la superintendencia de vigilancia, toda vez que el oferente había 
era aportado un Certificado de paz y salvo de no multas y sanciones expedido por la superintendencia de vigilancia, el cual es 
diferente. Seguidamente, se le dió la palabra a cada uno de los participantes donde se requirió por la empresa SERACIS LTDA 
descontar equitativamente los 12 puntos del numeral 7.1.5 a la empresa DOGMAN DE COLOMBIA LTDA y GALAXIA, toda vez que 
los mismos fueron descontados por la misma causal a ellos, la cual hace referencia al ofrecimiento de los guardas que tienen la 
certificación en estas otras competencias. Razón por la cual, se procedió a descontar el puntaje a dichas empresas. 

 

Por lo tanto, el puntaje de las empresas anteriormente mencionadas paso a ser el siguiente con el descuento de los 12 puntos 
correspondientes al numeral 7.1.5: 
Galaxia: pasó de 86.39 a 77.39 en la calificación. 
DOGMAN DE COLOMBIA LTDA: pasó de 93.98 paso a 81.98 en la calificación 

 

Así mismo, se recibieron observaciones por parte de la UT AAA, para lo cual se procedió a la revisión de las observaciones 
presentadas y a la verificación de la evaluación emitida el pasado 18 de marzo, relacionado a los numerales 7.1.2 Coordinador del 
contrato y 7.1.5 Capacitación del personal en otras competencias. En ese orden de ideas, se procede: 

 

UNION TEMPORAL AAA 
 

De acuerdo a lo manifestado el día de 22 de marzo del 2022, por el representante de la UNION TEMPORAL AAA, se aclara que si 
bien es cierto que, en el informe RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN – 1, del 18 de marzo del 2022, 
aparece que las observaciones de los numerales del 1 al 5 de dicho informe, fueron rechazados por otra causal, en el archivo Excel 
denominado CONSOLIDADO EVALUACIÓN DEFINITIVA LP-1667-09-03, se puede evidenciar que la UNION TEMPORAL AAA, 
tiene una calificación de 77,85 en la calificación definitiva. Para lo cual se procedió a revisar nuevamente. 

 

Para el numeral 7.1.2 Supervisor del contrato y medios tecnológicos. 
En relación al Coordinador del contrato, se encontró qué, efectivamente, se aportó la especialización en administración de la 
seguridad (2 puntos) y la vinculación (1 punto) con la empresa, por mas de 5 años. La experiencia no fue tenida en cuenta, toda vez 
que la certificación aportada no se evidencia la firma de quien la expide. Por lo anterior se le concedieron los tres (3) puntos. 

 

Para el numeral 7.1.5 Capacitación del personal en otras competencias, se debía acreditar con: 
Copia de la resolución de la superintendencia de vigilancia y seguridad privada que los acredite como consultores de la empresa, la 
cual debe estar vigente. 

• Copia de la constancia o planilla de pago de la seguridad social de los 3 meses anteriores al cierre del proceso, donde conste la 

vinculación con la empresa. 

• Fotocopia de la cédula. 



 

 

 

Por lo cual, los miembros de la UNION TEMPORAL AAA, ofrecen y aportan la capacitación en otras competencias, lo anterior se  
verifico en los archivos aportados los cuales estaban en carpetas diferentes nombradas 7.1.5. Certificado otras competencias y 7.1.4 
Certificado competencias laborales (9 puntos) parte 3. Por lo anterior, obtienen la totalidad de los puntos (12 puntos). 

 

Respecto a las observaciones realizadas por DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, en la audiencia de observaciones y a través de 
secopII, referida al descuento de 4 puntos en el informe de evaluación. 

 

El comité, responde que en principio los 4 puntos que fueron descontados, obedecían a lo contenido en el numeral 7.1.2 Supervisor 
del contrato y medios tecnológicos, no se evidenció, toda vez que, la certificación aportada no se evidencia experiencia en el 
sector educativo, por más de 2.5 años tal y como lo exige el pliego de condiciones, en ese orden de ideas, solo se concedieron 3 de 
los 5 puntos posibles. 

 

Adicionalmente, en principio a DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, no se habían descontado 2 puntos, toda vez que no había 
acreditado la certificación de no multas o sanciones, en estos términos, cuando el oferente aportó dicho documento, no se le hizo el 
descuento de dichos puntos. 

 

Ahora bien, también se aclaró el por qué, se habían descontado los 12 puntos del numeral 7.1.5, toda vez que en la documentación 
aportada no existía ofrecimiento por parte del oferente del personal capacitado en otras competencias. 

 

De igual forma el oferente GALAXIA, presentó la observación referida a como se debía acreditar el numeral 7.1.5, toda vez que para dicho 
oferente no existía claridad en la forma como se debía de acreditar. 

 

El comité, le aclara que para la institución es indispensable que el personal que se ofrezca para la ejecución contractual debe ser 
capacitado en otras competencias, en ese orden, era de suma importancia que se el personal en otras competencias debidamente 
capacitado, por lo cual, el requisito se cumplía con la carta de ofrecimiento del oferente frente a dicho criterio de poner al servicio el 
personal anteriormente mencionado. 

 

El oferente UT AMERANDI POLITÉCNICO 2022, realiza observaciones en audiencia y también en SecopII, referidas a que la entidad con 
la publicación de la ficha técnica, hizo incurrir en un error a todos los oferentes y que por ende, el proceso debía ser declarado 
desierto por falta de garantías para todos. Además menciona que la oferta económica obedece a un aspecto meramente formal y que por 
dicho criterio no puede ser rechazada las ofertas. En términos similares se refirió SERACIS LTDA, mencionando que la ficha  
técnica estaba estipulada en los numerales 7 y 8 de manera errónea, toda vez que de lunes a sábado se dijo que eran 24 días al mes y 
de lunes a viernes 20 días, cuando es claro que el mes tiene 30 días. 

 

El Comité, menciona que no hay lugar a la declaratoria desierta del proceso de licitación, toda vez que el pliego contenía reglas 
claras y justas para los oferentes, además que la ficha técnica era clara para los oferentes y no hubo sino una observación referida al 
numeral 8 en el sentido de modificar el termino de las horas, esto es, pasar de 14 horas a 13 horas, en razón a que era el rubro que 
se iba a pagar en la sumatoria de la ficha técnica. Situación que corrigió la entidad pública en el término de las observaciones y que 
no fue acogida dicha modificación por la UT AMERANDI POLITÉCNICO 2022 y que dio lugar a su rechazo. 

 

También se indicó que si existía un error en la ficha técnica, eran los oferentes los que habían ocultado dicho error a la entidad, toda 
vez, que estos son colaboradores con los procesos de selección, teniendo en cuenta su sector económico, lo cual no hicieron en 
observaciones a los prepliegos ni en las observaciones al pliego de condiciones definitivo, circunstancia que no puede ser alegada en el 
momento de la Audiencia. Adicionalmente que para la entidad era supremamente claro el requerimiento por semanas de lunes a viernes, 
(5 días) y que al mes (4 semanas generalmente) ascienden a 20 días al mes, misma regla que aplica en el caso del ítems de lunes a 
sábado, que conllevaría a 24 días al mes y no los 30 que se pretende hacer ver. 

 
En igual sentido, se mencionó que teniendo en cuenta que la oferta económica constituye un factor objetivo de selección en la  

licitación pública al igual que la calidad, cualquier modificación a la oferta económica, da lugar al rechazo de la misma y por ende, no puede 
ser tomado como un aspecto meramente formal, la cual esta establecido en las causales de rechazo de los pliegos de condiciones. 

16. Que en vista que para el Comité, era suficientemente clara las respuesta suministradas a los oferentes y la información 
contenida en sus ofertas, se procede a dar lectura al borrador de la resolución de adjudicación, siendo evidente que los oferentes 



 

 

 

de UT AMERANDI POLITÉCNICO 2022, DOGMAN DE COLOMBIA LTDA y SERACIS LTDA, continuaban inconformes con dicha 
decisión, abandonando el recinto. 

 

En mérito de lo expuesto, 

 
 

R E S U E L V E: 
 

ARTÍCULO PRIMERO: Adjudicar el proceso de Licitación Pública N° LP-1667-2022 cuyo objeto es: “Contratar el servicio de 
vigilancia y seguridad integral para las sedes e Instalaciones del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid”, a la empresa 
UNION TEMPORAL AAA, por valor de MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/L. ($ 1.533.300.358) incluye IVA, amparados en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
1667 del 17 de enero de 2022, para cumplir con los pagos que por la adjudicación de la Licitación Pública se generen. 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolución a la empresa UNION TEMPORAL AAA, en la forma indicada por la Ley. 

 

ARTÍCULO TERCERO: Publicar la presente Resolución en el sistema electrónico para la contratación pública – SECOP II, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015. 

 

ARTÍCULO CUARTO: Se le advierte al adjudicatario que si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la 
suscripción del mismo sobrevieneuna inhabilidad o incompatibilidad o si se comprueba que el acto se obtuvo por medios ilegales, 
el presenten Acto de Adjudicación podrá ser revocado. 

 

ARTÍCULO QUINTO: Contra la presente resolución no procede recurso alguno, conforme lo establece el parágrafo 1 del artículo 
77 de la ley 80 de 1993 y el artículo9 de la ley 1150 de 2007. 

 

ARTICULO SEXTO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 
 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MAURICIO CARO DÍAZ 
Vicerrector Administrativo 

 
 NOMBRE FIRMA FECHA 

Proyectó Jaqueline Zuluaga Gutiérrez, P.U. Coor de Adquisic  23/02/2022 

Revisó Fabio León Velásquez Suarez, P.U Oficina jurídica 
 

23/02/2022 

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, 
bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma 

 


