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RESOLUCION
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91/11/2019 15:33:27
COORDINACION DE ADAUISICIONES

Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de seleccion Abreviada de Menor
Cuantia SAMC-5306 de 2019, cuyo objeto es: “Construccion del Laboratorio del Buen Vivir en la Sede
Pobiado del Politecnico Cofombiano Jaime Isaza Cadavid.”

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucién Rectoral 201905000381 de mayo 31 de 2019, “Por la cual se otorga un
nombramiento en un cargo de Libre Nombramiento y Remocion®, posesionado el dia 05 de junio de 2019, en
uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas mediante la Resolucion Rectoral N°
201905000045 del 23 de enero de 2019, “Por medio de [a cual se delega parcialmente la competencia para
contratar, 1a ordenacion del gasto, se reorganizan los Comités de Contratacion, se dictan otras disposiciones y
se derogan unas Resoluciones Rectorales’, fa Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150 de 2007, et Decreto
1082 de 2015 y la Ley 1882 de 2018,

CONSIDERANDOC:!

1. Que el Comité Interno de la Vicerrectoria Administrativa y el Comité Orientador para la Contratacion
estimd como Seleccion Abreviada de Menor Cuantia el mecanismo para la mencionada seleccion de
contratista, en los trminos del literal B, numeral 2, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese
sentido se promulgd la Resolucion 201905000803 de octubre 02 de 2019.

2. Que el proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAMC-5306 de 2019 se fievd a cabo en la
Coordinacién de Adquisiciones de la Institucion ubicada en el bloque administrafivo, y se realizo de
conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.2.20. def Decreto 1082 de 2015.

3. Que el dia 02 de octubre de 2019, se pubiico en el Portal Unico de Contratacion, los pliegos de
condiciones definitivos de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SAMC-5306 de 2019, cuyo
objeto es: “Construccién del Laboratorio def Buen Vivir en la Sede Poblado def Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid.”

4. Que el presente proceso esta amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 5306 de ia
vigencia 2019.

5 Que el dia 10 de octubre de 2019, fecha limite fijada para el cierre, seqln el cronograma establecido en
los pliegos definitivos, se recibié fas siguientes propuestas:

BIENES Y OBRAS SAS

UNION TEMPORAL JIC 2019

CESAR AUGUSTO GIRALDO ATEHORTUA
JUAN GUILLERMO MADRIGAL ESCUDERO
ODINTEC SAS

CONSORCIO FACING
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ESTANDAR INGENIERQS SAS

ESPACIOS DISENO CONSTRUCCION SAS
UNION TEMPORAL CJ

O&L PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
INGENIERIA Y PROYECTOS JLE SAS'
PUBLIOBRAS SAS

OZONO Y MEDIO AMBIENTE LTDA

6. Que el dia 17 de octubre de 2019, se publico el informe de evaluacion inicial, el cual fue objeto de
observaciones y dio lugar a las subsanaciones comespondientes, razon por [a cual se publico el 25 de
octubre de 2019 el informe de evaluacion definitivo, mediante el cual se rechazé la propuesta de la
empresa ‘Espacios y Disefios Construccion SAS, y se determind de acuerdo a una observacion
presentada que la empresa Ozono y medio ambiente Ltda debia subsanar, lo cual se realizé conforme a
la Ley y al cronograma establecido en los pliegos de condiciones, cumpliendo con los requisitos
técnicos, juridicos y financieros, quedando con mayor puntaje la empresa Bienes y Obras SAS, con
999,87 puntos de acuerdo a al método seleccionado de desviacion.

7. Que el dia 29 de Octubre de 2019, la empresa ODINTEC SAS, presentd una observacion
extemporanea, la cual se publico en el SECOP, frente al abono de la propuesta de la empresa Estandar
Ingenieros SAS, conforme a la Ley 842 de 2003 articulo 20, por un Ingeniero Civil o Arquitecto y
adicionalmente se pronuncid frente a la correccion aritmética, indicando que el valor de la propuesta esta
por debajo del 95% del presupuesto oficial, toda vez que se aproximé de $339.711.410,72 a
339.711.411. Respecto a lo anterior, la Entidad responde lo siguiente:

En atencion, a la abservacion presentada, pese a que fue extemporanea, la Entidad revisé nuevamente
fa propuesta de la empresa Estandar Ingenieros SAS, encontrando que esta no tenia que ser abonada
por un tercero, toda vez que el Representante Legal de fa sociedad, el sefior Nicolas Alberto Posada
Zapata, quien suscribié la carta de presentacién de la Oferta tiene la Profesion de Constructor Civil,
como profesion afin a la Ingenieria Civil, de acuerdo a los nucleos basicos del conocimiento (NBC), y a
la Ley 842 de 2003 articulo 4, lo cual fue reiterado por parte de Estandar Ingenieros SAS en respuesta a
la observacion formulada, donde indica nuevamente la profesion del Representante Legal.

De acuerdo ados documentos aportades en la propuesta objeto de estudio, por parte de la Entidad, se
encontré que éstos fueron presentados conforme a la Ley 842 de 2003, entre los cuales estan los
documentos emitidos por el COPNIA como el certificado de Inscripcion Profesional Afin No. 05106-
8049404 (folio-4), donde se autoriza ejercer al sefior Nicolas Alberto Posada Zapata como Profesional
Afin a la Ingeniera en el Territorio Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes citada y
en el certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios {folio 5}, donde se indica que el certificado se
encuentra vigente y no esta impedido para ejercer su profesion. Lo anterior, ha sido objeto de estudio
de la Corte Constitucional, la cual ha realizado un analisis de constitucionalidad a la Ley 842 de 2003 en
el siguiente sentido': ‘

()

! Sentencia C-191 de 2005, Corte Constitucional. M.P. Manuel losé Cepeda Espinosa. Expediente D-5279 del
3 de marzo de 2005. Demanda de inconstitucionalidad contra [os articulos 5°, 18 y 20 de la Ley 842 de 2003
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“Teniendo en cuenta las consideraciones previas, hechas a proposito del andlisis de la
constifucionalidad de los articufos 5° y 18, es claro que unas son las actividades propias de los
arquitectos y ofras fas de los ingenieros y sus profesiones auxiliares y afines. En tal medida, exigir que
las propuestas que se presentan para una ficitacion o un concurso abierto, en las condiciones que
establece el articulo 20 acusado, estén avalados, por lo menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta
profesional, en modo alguno es una exigencia irrazonable. Ademas, el parametro empleado por el
legislador en el inciso primero del articulo es objetivo, claro e inteligible, puesto que se refiere
precisamente a ‘actividades catalogadas como ejercicio de la ingenieria’, actividades que como se
mostro, se encuentran definidas por fa ley [ver apartados 4.1.2.1. y siguientes]. Ef articulo tiene por
objeto tinicamente el ejercicio de fa ingenieria; en tal sentido no comprende todo fo eventualmente
relacionado con la ingenieria.”

()

4.3.3. Para la Corte, el legisfador limita injustificadamente ef libre ejercicio de los profesionales que no
siendo ingenieros, son idoneos para conducir ciertas labores que se ffevan a cabo en el desarollo de los
proyectos contratados por entidades publicas, del orden nacional, seccional o focal, que supongan
actividades ‘catalogadas como efercicio de la ingenieria’. No sélo excluye a los arquitectos, sino a
muchos ofros profesionales que en ef marco de estos proyectos pueden realizar labores utifes o
indispensables, de planeacion y administracion, por ejemplo, que no suponen especificamente una
preparacion como ingeniefo.

Como se indico, en la sentencia - en que se estudio la norma segun la cudl en toda obra debia existir un
Técnico Constructorfs2] (C-964 de 1999; MP Alejandro Martinez Caballero) - fa Corte decidio que se
torna ‘irrazonable’ y ‘discriminatorio’ exigir en forma absoluta que se contrate a un tipo de técnico cuando
existen otros profesionales que pueden ejercer idoneamente la fabor —en aquel caso, fa vigitancia
concreta de una construccion-.  Para la Corte un mandato (...) que obliga a que en foda obra se
contrate a un técnico constructor resulta discriminatorio, pues establece un privilegio a favor (...)". Como
se djo en la sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Cabalero), “el objetivo de la
reglamentacion de las profesionss no es consagrar privifegios en favor de deferminados grupos sociales
sino controlar los riesgos sociales derivados de determinadas précticas profesionales”, por fo cual, no
puede ef fegistador excluir de adelantar una labor, a quien resulta idéneo para hacerfa.f53] Excluirlo,
confleva desconocer el principio de igualdad, pues no existe razon alguna para justificar por qué a dos
personas que estan capacifadas para realizar la misma labor se les trata diferente, permitiéndole a uno
Hfevaria a cabo y al otro no.

(--)

Ahora bien frente a la correccion aritmética, indicando que el valor de la propuesta esté por debajo del 95%
del presupuesto oficial, toda vez que se aproximé de $339.711.410,72 a 339.711.411, la Entidad aclara que
una vez realizada la correccion aritmética del oferente ESTANDAR INGENIEROS SAS y teniendo en cuenta
lo estipulado en el pliego de condiciones, {...) En todo caso ef valor final de cada ftem sera el presentado en
cada APU redondeado a cero dscimales, es decir, que para la evaluacion economica de las propuestas no se
tendran en cuenta valores en centavos. (...} el valor del AU del proponente ESTANDAR INGENIEROS SAS se
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ajusta a $ 61.259.435, resultando un valor total de su oferta de $ 339.711.411, con lo cual su propuesta
econbmica se encuentra dentro del rango solicitado por fa entidad.

De lo anterior, se concluye, que la propuesta cumple con los requisitos legales, financieros y tecnicos,
estipulados en los pliegos de condiciones y en la Ley, razon por lo cual, se tiene en cuenta para la asignacion
de puntaje, y no se modifica la puntuacion obtenida por los proponentes y publicada en el informe de
evaluacion definitivo.

8. Que se hace imperioso realizar la adjudicacion del presente proceso de seleccion, debido al cumplimiento de
los requisitos minimos habilitantes y a fa obtencion del puntaje asignado en la evaluacion al oferente BIENES
Y OBRAS SAS , al constatar que fa propuesta, igualmente, se adecud al presupuesto de fa entidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de seleccion SAMC-5306 de 2019, a la
empresa BIENES Y OBRAS SAS cuyo objeto es. “Construccién de! Laboratorio del Buen Vivir en la Sede
Poblado del Politécnico Colombiano Jaime fsaza Cadavid.”, por valor de TRESCIENTOS CINCUENTA
MILLONES CUATROSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS UN PESO PESOS ML.
($350.439.501) AU INCLUIDO, para la vigencia de 2019, con cargo al certificado de disponibilidad.
presupuestal N° 5306.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y se notificara a
quien interese enda pagina del Portal Unico de Contratacion Estatal y al adjudicatario se le notificara
personalmente.

ARTICULO TERCERQ: De conformidad con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, la presente resolucion no
admite fecurSo en su contra.

¥
|

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

___________————"_"_F—_‘- -
l;r fyects /// I Reviso y Aprobo
lana Salazar Marulapda - | | Jose Alberto Arbetdez Ramirez
Profesional Universitafio Coordin@cion Jefe de la Oficina Asesora Juridica ;
Adquisiciones
e
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