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COORDINACION DE ADQUISICIONES
RESOLUCION

Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
SAMC-2330 de 2019, cuyo objeto es: “Prestacion del servicio de OQutsourcing de impresion, copiado,
fotocopiado y scanner para el Politécnico Colombiano JIC, de acuerdo con los requerimientos y
especificaciones técnicas propias de este servicio”

LA VICERRECTORA ADMINISTRATIVA

Nombrada mediante ia Resolucion Rectoral 201805000893 de diciembre 11 de 2018, “por la cual se otorga
una comision para desempenar un empleo de Libre Nombramiento y Remocién y se hace nombramiento en el
mismo", modificada por la Resolucion Rectoral 201805000894 del diciembre 12 de 2018, posesionada el dia
12 de diciembre de 2018, en uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas mediante la
Resolucion Rectoral N°® 201905000045 del 23 de enero de 2019, “Por medio de fa cual se delega
parcialmente la competencia para contratar, la ordenacion del gasto, se reorganizan los Comités de
Contratacion, se dictan otras disposiciones y se derogan unas Resoluciones Rectorales”, la Ley 80 de 1993,
reformada por la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y la Ley 1882 de 2018,

CONSIDERANDO:

1. Que el Comité Intemo de la Vicerrectoria Administrativa y el Comité Orientador para la Contratacion
estimbé como Seleccion Abreviada de Menor Cuantia el mecanismo para la mencionada seleccion de
contratista, en los términos del literal B, numeral 2, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese
sentido se promulgd la Resolucién 201905000263 de Abril 12 de 2019.

2. Que el proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAMC-2330 de 2019 se lievé a cabo en la
Coordinacion de Adquisiciones de la Institucidon ubicada en el blogue administrativo, y se realizé de
conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015.

3. Que el dia 12 de Abril de 2019, se public en el Portal Unico de Contratacion, los pliegos de condiciones
definitivos de la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. SAMC-2330 de 2019, cuyo objeto es:
“Prestacion del servicio de Qutsourcing de impresion, copiado, fotocopiado y scanner para el Politécnico
Colombiano JIC, de acuerdo con los requerimientos y especificaciones técnicas propias de este servicio"

4. Que el presente proceso estd amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 2330 de la
vigencia 2019,

5. Que el dia 26 de abril de 2019, fecha limite fijada para el cierre, segln el cronograma establecido en los
pliegos definitivos, se recibid las siguientes propuesta:
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6. Que el dia 29 de noviembre de 2019, se publico el informe de evaluacion, en el que el Comité Evaluador
recomendé la adjudicacidn del contrato a SERTECOPY S.A.S., por obtener la mayor calificacion, 95
puntos.

ke

7. Que el dia 06 de mayo de 2019, LICITACIONES AL DERECHO, presento una observacién
extemporanea al Informe de Evaluacion, la cual se publico en el SECOP y se expone a continuacion:

OBSERVACIONES A LA EVALUACION - PROCESO SAMC - 2330 DE 2019 fecbidos 5 &2

LICITACIONES AL DERECHQ ~icitagionesaldrracho@ymali com» G2 Separ. 2019 11 38 (hace 23 npas) <r -
para mi, icitscionesaloerecto, equinaro, ecuipsro v

Muy Buenos dias

Estimados funcionarios,

En aras de la iguakdad la t-ansparencia v o derecha a 13 veedad: informames & fa enldad que de acuards 2 [a evaluatidn reatzaza a los oferenles SERTECOPY SAS y EQUIPARO LTDA se om:did hacer fa
respectiva revisién en o) potal RUES en cuanto a la informacion de expenentia, de cardcter finanziera y organizacional. pues no se o514 dandc complmrente al Dacreto 1082 de 2015 aue establece el
periodo en el cual los proponenies deberdn presontor su renovacion {remevan sigmpre y cuando lerga sy insenpcién wigente). eslo @s, @ mas tardar el quinto dis hibil del mes do abrii de cada &fic

02 to conlranio, cezan los efecies det RUP.

De acuerdo a ko anierior, el proponente SERTECOPY na hizo 1a respecliva renowatitn per {0 que la informaziin evaluada fanis finantierd como de erperientia ya perdi¢ vigentia y no pusde ser evaluada en
esle proses,

La anterior informanién pusde ser verificada e 2l siguiente kek:

[;_tip‘ g e nias QG L0

Adjuntamos imagen donde se puede evidenciar dicha informacién, 59 pyede ver que aun o se ha hecho la rengvacidin
Gratias por su stengidn,

Cordiatmente,
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La Entidad responde lo siguiente;

Que mediante el pliego de condiciones y la Adenda No. 1, se permitié a los proponentes allegar con fa
propuesta, &l RUP con informacion actualizada minimo a diciembre de 2017 y con una fecha de expedicion de
60 dias al cierre del proceso, en virtud de las observaciones interpuestas por Cocondo S.AS. y Gran
imagen SAS, teniendo en cuenta que para el mes de abril, se encontraba en transicion en las Camaras de
Comercio la aprobacion de la renovacion del RUP, y de acuerdo con el concepto emitido por Colombia
Compra Eficiente, que indica lo siguiente: '

‘Bl RUP no pierde su vigencia siempre y cuando el proponente presente la informacion para
renovar su registro a mas tardar ef quinto dia habit del mes de abril de cada afio, evento en ef cual
bastara con la presentacion del RUP para que la Entidad Estatal verifique los requisitos
habilitantes. En este caso, el proponente podra ser habilitado antes que la informacion objeto de
renovacion aparezca en firme, feniendo en cuenta que la renovacion se solicité en tiempo, caso en
el cual la Entidad Estatal debe utilizar la informacion que aparezca en firme, mientras la respectiva
Camara de Comercio hace la correspondiente verificacion y anotacion.™

E! proponente SERTECOPY S.AS., presentd el RUP, con la informacion actualizada a diciembre de 2017 y
expedido dentro de los 60 dias anteriores al cieme, por lo que el comité evaluador procedid a evaluar la
propuesta presentada, en aras del principio de |2 buena fe, de acuerdo al articulo 83 de la Constitucion
Politica, donde se sefiala que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las gestiones que aquélios adelanten ante éstas.
Es obligacion de SERTECOPY S.A.S., cumplir con los preceptos normativos en cuanto a la renovacion del
RUP, a méas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio, de acuerdo a lo regulade en el articulo
2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, el cual también determina que de no renovarse dentro del término
estipulado, cesan los efectos del RUP, por consecuencia, se debera registrar nuevamente,

En atencion, a la observacion presentada, pese a que fue extemporanea, la Entidad verificé en el RUES,
encontrando que efectivamente los efectos del RUP presentado con la propuesta por SERTECOPY SAS.,
habian cesado desde el 6 de abril de 2019, por incumplimiento del plazo de la renovacion, en consecuencia
esta empresa no se encontraba inscrita en el RUP.

Ahora bien, en respuesta a la observacion enunciada, SERTECOPY S.A'S., allegé a la Institucién el 6 de
mayo de 2019, el RUP expedido el 26 de abril de 2019, donde consta que dicha empresa se inscribio el 26 de
abril de 2019, y de acuerdo al numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo
221 del Decreto 19 de 10 de enero de 2012, las actuaciones en este Registro quedan en firme pasados diez
{10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el Registro Unico Empresarial y
Social (RUES), teniendo en cuenta que la firmeza de los actos administrativos se fundamenta en el Articulo
87 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

! https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/concepto/2018/4201814000002927 -
firmeza_del rup con posterioridad a la fecha de cierre del proceso/4201814000002927 -
firmeza del rup con posterioridad a la fecha de cierre del proceso-original 0.pdf
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1. Cuando contra eflos no proceda ningin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a fa publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre fos recursos
interpuestos.

3. Desde ¢l dia siquiente af del vencimiento del térmmino para interponer los recursos, si estos no fueron
inferpuestos, 0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de fa notificacion de la aceptacion del desistimiento de fos recursos.

5. Desde el dia siquiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo. (subrayados propios).

De lo anterior, se concluye, que el RUP presentado en la fecha del cierre del proceso (26 de abril de 2019)
por SERTECOPY SAS, no era un documento vigente, toda vez que no fue renovado, por lo cual no se
contaba con un acto administrativo en firme, y el RUP presentado el 6 de mayo de 2019, quedara en firme
solo hasta el 13 de mayo de 2019, si no se interponen los recursos de ley, por lo cual tampoco se encuentra
en firme, requisito necesario para ser tenida en cuenta la informacion contenida en dicho Registro por parte
de la Entidad, en consecuencia, siendo este un aspecto que no se puede subsanar, la Entidad no puede
evaluar la propuesta presentada por SERTECOPY SAS, por lo que se debera rechazar, en virtud del principio
de seleccion objetiva y transparencia.

9. Que en razdn a lo anterior y en virtud del Articulo 2.2.1.1.2.2.3. del Decreto 1082 de 2015, el
Ordenador del Gasto encuentra razones suficientes para no acogerse a la recomendacion efectuada por el
Comité Evaluador, a su misma vez, fundamentado en fa siguiente jurisprudencia:

Sentencia 16.656 del 2011 def Conssjo de Estado, cuyo Consejero Ponente es la doctora Olga Méfida
Valle de la Hoz:

“(...) la calificacion inicial que haga de las propuestas la administracion, no fa vincula de manera
irreversible, pues se frata de un tramite ficitatorio que puede ser modificado antes de fa adjudicacion;
actuar de manera diferente pondria en entredicho fos principios de fransparencia, buena fe y lealtad
que rigen fa funcién administrativa y, por ende, fa actividad del frémite licitatorio en todas sus efapas.

Ef hecho de que fa Administracion, cambie o modifique el acto calificatorio de las propuestas, eflo no
significa que aquella esté cambiando los criterios o formulas para evaluar, contenidos en los mismos,
después de presentadas las ofertas e inventarse reglas a posteriori, por cuanto, el pliego de
condiciones como es sabido es ley def proceso de seleccion, sin que fo anterior implique cercenarle ef
derecho que tiene la Administracion para interpretar y decidir sobre fa calificacion y observaciones
formufadas a las propuestas presentadas.”

Sentencia 28.040 del 2015 de! Consejo de Estado, cuyo Consejero Ponente es la doctora Olga Mélida
Valle de la Hoz:

“Es menester mencionar que el informe de evaluacion no decide la adjudicacion del contrato, ni
confiere calificado con mayor puntaje ef derecho a exigirla, ya que dicha facuffad, conforme con ef
hﬁl articulo 26 de la ley 80 de 1393, le corresponde al jefe o representante de la enfidad contratante.
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No obstante que es con el informe de evaluacion de las propuestas que fa administracion da a
conocer a los proponentes la calificacion que asignd a cada una de las ofertas, de acuerdo con los
diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacion ni le
confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se
indico, los informes de evaluacion los elabora un comité asesor ¢ consulftor, a quien la ley prohibe
trasladar la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad confractual y fa de los procesos
de seleccion, ya que ésta solo fa tiene el jefe o representante de la entidad estataf (art. 26 ord. 5° ley
80 de 1993). Ademas, esa calificacion se puede corregir 0 modificar cuando fa administracion
encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de la licitacion las observaciones realizadas por los
oferentes”

10. Que por el rechazo de la propuesta mencionada, la empresa EQUIPARO LTDA es el Unico
proponente habilitado y el puntaje no varia al asignado en el informe de evaluacién, por lo cual, queda de la
siguiente manera:

PRQ!’QNENTES iy ik
e . il EQUIPARO LTDA

FACTORES
DE EVALUACION

VALOR PROPUESTA 4 $90.900.000

PUNTAIE 50 PUNTOS

EVALUACION
* ECONOMICA
{50 PUNTOS)
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CONTRATC DE
: F. 14, 44-46
RECOLECCION

PUNTAJE 10 PUNTOS
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- 11. Que se hace imperioso realizar la adjudicacion dei presente proceso de seleccion, debido al cumplimiento
de los requisitos minimos habilitantes y a la obtencion del puntaje asigando en la evaluacion al oferente
EQUIPARO LTDA, al constatar que la propuesta, igualmente, se adecu¢ al presupuesto de la entidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de seleccion SAMC-2330 de 2019, a la
empresa EQUIPARO LTDA. cuyo objeto es: "“Prestacion def servicio de Outsourcing de impresion,
copiado, fotocopiado y scanner para el Politécnico Colombiano JIC, de acuerdo con los
requerimientos y especificaciones técnicas propias de este servicio”, por valor de NOVENTA
MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M.L. {$90.900.000) IVA INCLUIDO, para la vigencia de 2019, con
cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N° 2330.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y se notificard a
quien interese en la pagina del Portal Unico de Contratacion Estatal y al adjudicatario se le notificara
personalmente.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, la presente resolucion no
admite recurso en su contra.

4

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

5B

LUZ GLADYS TAMAYO JARAMILLO
Vicerrectora Administrativa

Propectt Revisd y Aprobd
T‘iena Salazar Marulanda ; José Aiberto Arbelaez Ramirez
Profesional Universitario Coordinacion Jefe de la Oficina Asesora Juridica q\,

Adquisiciones
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