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RESOLUCION N°

VTN

Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Licitacion Publica 37 de 2018, cuyo objeto es: “Prestacion de
servicios generales de aseo y mantenimiento, que incluye ef suministro de los insumos y la dotacion, de acuerdo con la descripcion y
especificaciones establecidas en fos Pliegos de Condiciones”.

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucion 201600000427 de junio 01 de 2018, “por fa cual se otorga un nombramiento en un cargo de fibre
nombramiento y remocidn”, posesionado el dia 03 de junio de 2016, en uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas
mediante la Resolucidn Rectoral N°® 201805000088 del 19 de febrero de 2018, “por medio de la cual se defega fa adjudicacion de un
contrato”, la Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y la Ley. 1882 de 2018,

CONSIDERANDO:

1. Que El Comité Asesor de Contratacion estimé como Licitacion Piblica el mecanismo para la mencionada seleccién de
contratista, en los términos del numeral 1, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese sentido se promulgé la resolucion
201805000043 de enere 30 de 2018.

2. Que el proceso de Licitacion Pablica No. 37 de 2018 se llevé a cabo en la Coordinacion de Adquisiciones de la Institucion
ubicada en el bloque administrative, y se realizo de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015.

3. Que el dia 30 de enero de 2018, se publicé en el Portat Unico de Contratacion, los pliegos de condiciones definitivos de la
Licitacién Publica No. 37 de 2018, cuyo objeto es: “Prestacion de servicios generales de aseo y mantenimiento, que incluye
el suministro de los insumas y fa dotacion, de acuerdo con la descripcion y especificaciones establecidas en los Pliegos de
Condiciones”.

4. Que el presente proceso esta amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 37 de la vigencia 2018.

5. Que el dia 06 de febrero de 2018, fecha limite fijada para el cierre, segun el cronograma establecido en los pliegos
definitives, se recibieron las siguientes propuestas:

- ALGOAP S.AS.

- GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S.
- ASEARSA.ES.P

- SOGERCOL

6. Que el dia 08 de febrero de 2018 se publicd el informe de evaluacidn, en el que el Comité Evaluador recomendd la
adjudicacién del contrato al oferente GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S, por obtener la mayor calificacion, 99.276535
puntos.

7. Que la empresa SOGERCOL subsané el requisito solicitado.

8. Que dicho Informe de Evalvacion fue objeto de observaciones dentro del término establecido en el cronograma del proceso,
a saber.

A. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JUAN ESTEBAN ALVAREZ TABORDA EL DiA 09 DE FEBRERO
DE 2018:
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“Con base a la audiencia de apertura realizada el dia de ayer 06 de febrero a las 03:00 pm, queremos solicitar a fa entidad
el rechazo de las propuestas de la empresa Seiso S.A.S y Asear ESP, ya que como fue de conacimiento por los asisténtes,
estas empresas no presentaron la copia de fa Propuesta y en el pliego de condiciones reposa clararmente en el numeral N.
Rechazo, lo siguiente.

- Cuando el proponente no haya tenido en cuenta en su propuesta las
modificaciones al Pliege de Condiciones que mediante respuesta a
cbservaciones, adendas, aclaraciones y/o meodificaciones haya realizado
EL POLITECNICO CQOLOMBIANO JAIME I1SAZA CADAVID.

En vista que el dia 02 de febrero ustedes publicaron un comunicado donde soficitaban que se debia adjuntar copia de la
propuesta, lo cual es una modificacién y/o una aclaracion al pliego, solicitamos se cumpla con dicha peticion”.

La Entidad responde lo siguiente:

Su observacion ya fue respondida y publicada la respuesta en el SECOP el dia 09 de febrero de 2018.

8. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JUAN ESTEBAN ALVAREZ TABORDA EL DiA 14 DE FEBRERO
DE 2018:
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La Entidad responde lo siguiente:

La Enfidad establece en los pliegos de condiciones que el costo del supervisor y maquinaria requerida debe ser a cargo de
la empresa contratista, sin embargo, en la tabla de Excel se tiene en cuenta un porcentaje cargado a los operarios de ased
por concepto de “ofros supervisores 5.2" y "ofros maquinaria 5.3’ como apoyo a los costos que generan estos aspeclos'.‘
Para los operarios de mantenimiento, es decir, los cargos ubicados a partir de la fila 18 (piscinero Poblado), en la tabla de
Excel no se suman estas dos columnas a los costos totales, debido a que la supervision de las actividades que realizan lgs
operarios de mantenimiento, ta lleva a cabo la supervision del Politécnico con el apoyo de los coordinadores y auxiliares de
cada sede. En cuanto al item 5.3 “otros magquinania”, esta columna del cuadro de Excel, aplica solo para ef personal de
aseo. Por ejemplo, actividades como la brillada de pisos, limpieza de fachadas, etc, son realizadas exclusivamente por lgs
operarios de aseo, por lo que este apoyo tampoco aplica para los operarios de mantenimiento.

Teniendo en cuenta Io anterior no procede la observacion planteada por SOGERCOL.

- C..- OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALBERTO ANTONIO GARCIA EL DIiA 15 DE FEBRERO DE 2018:
"En los plieges de condiciones se establecid otorgar 10 puntos de la siguiente manera: “CRITERICS DE EVALUACION: A,
CALIDAD DEL SERVICIO Y OPERACION (45 PUNTOS) Personal Capacitado (10 Puntos). El oferente que allegue jur]to
con su propuesta la hoja de vida y certificacion de capacitacion de los operarios que presente para el desarrolla del servicio
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de aseo, debidamente certificado en ef manejo yfo geslion integral de residuos sélidos, le sera asignado puntaje de hasla
diez (10 puntos), conforme a la siguiente tabla:" Como se puede observar, para poder obtener los puntos, se debia anexar
hoja de vida y certificacion en manejo y/o gestién integral de residuos sélidos, analizando ta propuesta de Seiso se puede
verificar lo siguiente: A folio 142 y 143, anexa un listado de 45 personas, donde refaciona las personas que va apartar hoja
de vida y certificade con nombre completo y cedula de ciudadania; en los folios siguientes, anexa hoja de vida y
certificaciones de Manejo de residuos sdlidos, pero dicha certificacion no es posible relacionar con las hojas de vida y con
et listado aportado por el oferente, puesto que los certificados no cuentan ¢on la Cedula de Ciudadania o niimero de
identificacién de cada una de las personas que certifica.

Si analizamos las hojas de vida aportadas por Seiso y sus certificados, es imposible determinar que los certificados
emitidos per eco ambiental corresponden a las hojas de vida aportadas en las propuestas, toda vez la dnica manera técnica
posible de diferenciar un nombre de ofro, es la identificacion por medic de 1a cedula, tal como lo establece la Corte
Constitucional en la Sentencia T-929/12

‘En sus consideraciones, la Corte argumentd que la cédula de ciudadania es un documento que cumple tres funcicnes
esenciales; i) la identificacién de tas personas, i) permitir que los ciudadanos ejerzan sus derechos civiles, y i)
desarrollar el principio democratico del Estado social de derecho celombiano, permitiendo la participacion de los
civdadanos en la actividad politica. Igualmente, encontrd que, aunque la expedicion y entrega de la cédula de ciudadania
conslituye un servicio publico que estd regulado en 1a ley, también representa un "derecho esencial def ciudadano cuando
lo habiiita para sjercer sus derechos politicos” [28]

Para los fines de la presente sentencia, resulta pertinente hacer énfasis en las funciones de la cédula de ciudadania como
medio de identificacién e instrumento que permite a los ciudadanos ejercer sus derechos civiles. Al respecto, 1a Corte
afirmé:

“Juridicamente hablando, la identificacién constituye la forma como se establece Ja individualidad de una persona
con arreglo a las previsiones normativas. La ley le otorga a la cédula el alcance de prueba de la identificacion personal,
de donde se infiere que sélo con ella se acredita la personalidad de su litular en todos los actos juridicos o situaciones
donde se le exija la prueba de tal calidad. En estas condiciones, este documento se ha convertido en el medio idéneo e
irremplazable para lograr el aludido propésito.”

[]

Negrilla fuera de contexto

Como claramente lo establece la Corte Constitucional, “la idenlificacidn constituye 1a forma como se establece la
individualidad de una persona”; por lo tanto es imposible determinar que las hojas de vida aportadas por Seiso cuentan con
los certificados exigidos o fo que es lo mismo, que los certificados aportados aportados corresponden a las hojas de vida
ofertadas, puesto que dichos certificados no cuentan can algin namero de identificacion.

Por lo descrito anteriormente, solicitamos a la entidad retire fos 10 puntos otorgados a la empresa Seiso, toda vez que las
hojas de vida no se encuentran con su debido certificado, tal como lo establece el pliego de condiciones.

Adicional a lo anterior es importante sefialar el hecho que los certificados aportados por Seiso carecen de aspectos
importantes tales como: NO hacen referencia a intensidad horaria, los certificados son firmados por un tecndlogo en
saneamientc ambiental y una empleada de la misma empresa oferente, entre ofros, de lo cual se dervan varios
interrogantes:

I Las personas firmantes tienen la competencia para certificar capacitaciones?

1 Dichas capacitaciones estan debidamente certificadas como lo exige el pliego?

0 Eco Salud Ambiental cuenta con resolucidn del ministerio de educacion para capacitar o en su defecto de la secretaria de
educacion competente?

De acuerdo a lo anterior consideramos que las certificaciones enviadas por Seiso no deben ser tenidas en cuenta por ia
entidad debido a que, para ser validas, quienes certifican deben respetar ciertas reglas de funcionamiento, de organizacion
y de competencia; es claro que cualquier persona puede capacitar pero cualquier persona no puede cedificar. El certificado
es un documento emitido conforme a las reglas de un sistema de certificacién, que indica con un nivel suficiente de
confianza, que un preducto, proceso o servicio debidamente identificado, esta conforme a una norma o a otro documento
normativo especificado. Finalmente es menester hacer énfasis en que ASEAR S A E.S.P., cumplid debidamente con todas
y cada una de las exigencias hechas por la entidad en el pliego de condiciones.

De acuerdo a lo anterior hage las siguientes PETICIONES:
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1. Retirar los 10 puntos asignados por el criterio de personal capacitado a Seiso. \
2. Modificar el informe de evaluacion.
3. Adjudicar el proceso de la referencia a ASEAR S.A. E.S.P.

La Entidad responde lo siguiente:

E] item observado, reza: “El oferente que alleque junto con su propuesta la hoja de vida y certificacion de capacitacion de
fos operarios que presente para el desarrolio def servicio de aseo, debidamente ceftificado en el manejo y/o gestion integral
de residuos solidos”, lo cual cumplio la empresa GRUPO EMPRESARIAL SEISC S.A.S, ya que en ningin momento fa
Entidad soficito certificados del Sena o de ta Alcaldia debido a que en el mercado existen varias empresas que capacitan en
el tema requerido por ser Educacion No Formal. EI hecho de no contener el nimero de la cedula, no es impedimento para
que un certificado, diptoma o carnet no gocen de autenticidad. Adicional a fo anterior, la evaluacion de ias ofertas se hace
siempre bajo e! principio de fa buena fe en virtud del Asticulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, por tal motivo los
certificados aportados seran aceptados por 1a Entidad.

9. Que en virtud del Articulo 12 de la Ley 80 de 1993 y mediante ta Resolucion Rectoral N° 201805000088 del 19 de febrero |
de 2018, “por medio de fa cual se delega la adjudicacion de un conirato”, el Rector del Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid, delegd en el Vicerrector Administrativo la facultad para adjudicar el contrato derivado de la Licitacion Publica LP
37-2018.

10. Que a las 2:00 PM del dia 19 de febrero de 2018, se realizé la Audiencia de Adjudicacion en el Blogue P 31, Oficina 302, '
en la cual se prescindio de fa lectura del borrador de la Resolucion de Adjudicacion, en virtud de lo establecido en el
numeral 4, del Articulo 2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015 y que no se presentaron observaciones en la presente.
audiencia.

11. Que se hace imperioso realizar la adjudicacion debido al cumplimiento de los requisitos minimos habilitantes y a la

obtencion del maximo puntaje en la evaluacion al oferente GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S, al constatar que ia
propuesta, igualmente, se adecud al presupuesto de ta entidad.

En mérito de lo expuesle,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de Licitacion Piblica LP 37-2018 a la empresa "GRUPqI
EMPRESARIAL SEISO S.A.S.", cuyo objeto sea: "Prestacion de servicios generales de aseo y mantenimiento, que incluye el
suministro de fos insumos y fa dofacion, de acuerdo con la descripcion y especificaciones establecidas en los Pliegos de}
Condfciones”, por valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS M.L. ($1.340.237.345) IVA incluido para la vigencia de 2018, con cargo al certificado de disponibilidac‘i

presupuestal N° 37.

ARTiCULQ SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y se nofificara a quien interese en la péginfl:l
del Portal Unico de Contratacion Estatal.
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£ Li— Proyectd: Gustavo Londofio Cano
Profesional Universitario Coordinacion de Adquisiciones




