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Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Licitacion Publica 5620 de 2017, cuyo objeto es: “Obra para la

adecuacion de espacios en el costado sur de la Sede Poblado del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid con construccion de
cancha de baloncesto, voleibol, voley playa y pista atiética de 50m”.

RESOLUCION N°

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucion 201600000427 de junio 01 de 2016, “por fa cual se olorga un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocion”, posesionade el dia 03 de junio de 2016, en uso de sus afribuciones legales ¥ en especial las conferidas
mediante 1a Resolucion Rectoral N° 201600000065 del 04 de febrero de 2016, “por medio de la cual se delega parcialmente la
compelencia para contralar, fa ordenacion def gasto, fa expedicion de actos administrativos de reconocimiento, se reorganizan los Comités
de Conlratacion, se dictan ofras disposiciones y se derogan unas Resoluciones Rectorales” la Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150
de 2007 y e} Decreto 1082 de 2015,

CONSIDERANDO:

1. Que EI Comité Asesor de Confratacion estimé como Licitacion Piblica ef mecanismo para la mencionada seleccién de
contratista, en los términos del numeral 1, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese sentido se promulgd ia resolucion
201705000772 de Septiembre 14 de 2017.

2. Que el praceso de Licitacion Publica No. 5620 de 2017 se llevo a cabo en la Coordinacion de Adquisiciones de la Institucion
ubicada en el bloque adminisirativo, y se realizo de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.1.2. det Decreto 1082 de 2015.

3. Que el dia 14 de septiembre de 2017, se publics en el Portal Unico de Contratacidn, los pliegos de condiciones definitivos de Ia
Licitacion Publica No. 5620 de 2017, cuyo objetc es: “Obra para la adecuacion de espacios en el costado sur de la Sede
Pobiado det Politécnico Colombiano Jaime fsaza Cadavid con construccion de cancha de baloncesto, voleibol, véley playa y
pista atlética de 50m". '

4. Que el presente proceso estd amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 5620 de la vigencia 2017.

5. Que el dia 28 de septiembre de 2017, fecha limite fijada para el cierre, segin e! cronograma establecido en los pliegos
definitivos, se realizd la Audiencia de Apertura de Ofertas, en la cual se recibieron las siguientes propuestas:

VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER
MAURO VELEZ GOMEZ
- JAIRO DE JESUS RENDON MEJIA
- PSPORT SYSTEMS S.A.S.
- SAXUM CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S.
- CONCRECIVIL 8.A.
WILLIAM CARDONA OLMOS
AGORASPORT SUCURSAL COLOMBIA
CONSORCIO OLING DEPORTIVO 2017
LEONEL GONZALEZ & CIA S.A.S.
LUIS ALBERTO ARANGO ARREDONDO
- CONSORCIO WMA-CANCHAS
- LUIS ALBERTO ACEVEDO ESCOBAR
- CONSORCIO DEPORTIVO
- DELAROCHEM.Y CIA. LTDA.
ORANGE CONSTRUCCIONES S.A.S.
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- DISENO ABSOLUTO S.A.S.

-  ERJARYCIAS.A

- AVC PROYECTOS S.A.S.

- GRUPQ AZER S.A.S. - EN REORGANIZACION
- CONSTRUCCIONES E INVERSIONES K 5.A.S.

Que el dia 04 de octubre de 2017 se publict el informe de evaluacion, en el que el Comité Evaluador recomendd la adjudicacion
del contrato al oferente VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, por obtener {a mayor calificacion, 999.84 puntos.

Que dicho Informe de Evaluacian fue cbjeto de observaciones, las cuales se publicaron en el SECOP.

Que Et Comité Evaluador, reunido el dia 11 de octubre de 2017, estructurd las respuestas a las observaciones presentadas por
los oferentes, las cuales se sintetizan a confinuacion:

A. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PEDRO DANIEL SARMIENTO LOPEZ, LUIS ALBERTO ARANGO
ARREDONDO Y LUIS ALBERTQ ACEVEDQ ESCOBAR EL DiA 05 DE OCTUBRE DE 2017:

“Una vez revisado y analizado e informe de evaluacion, me permito hacer las siguientes observaciones:

1. El pliego de condiciones en ninguno de sus capitulos incluyendo las causales de efiminacion menciona que en el
momenlo de diligenciar el formulario de AU se deba fener en cuenta que el porcentaje de dedicacion de los
profesionales deba ser diferente al que la entidad publica en ef formutario oficial.

2. Dentro de las causales de eliminacion se esfablece entre ofras cosas lo siguiente: Si el proponente no presenta e/
calculo de Jos costos indirectos -AU- discriminando ef personal a ufilizar y sus correspondientes salarios, los cuales
deben de cumplir con el valor del SMLMV del 2017, segin la cantidad de salarios que perciba cada empleado.
(Subrayado fuera del texto original).

Al tener en cuenta el porcentaje de participacion de los profesionales en el momento de diligenciar el formulario de AU
que oferto en ef Anexo 4 tendria que disminuir drasticamente el salario de los profesionales para flegar al valor de mi
oferta total e incurria en fa causal de eliminacion descrifa anteriormente.

3. En ef Anexo 4 solo se debia indicar con una “X” en qué rango ofreceria fa dedicacion de los profesionales mas no
indicar el porcentaje exacto. Se puede establecer un porcentaje de dedicacion de los profesionales en el formulario de
AU pero en el momento de fa ejecucion del proyecto es potestad de cada confratista mantenerlo con una dedicacion
mayor.

4. Mas del 50% de los proponentes estamos descalificados por el mimos error gue no fue claro por parte de fa enfidad.

Se puede nofar que fa entidad confleva a que el proponente incurra a errcres y sean causal de efiminar de Su
propuesta por los siquientes motivos.

[ La entidad no es clara en prevenir al proponente en el momento de difigenciar el formulario de AU cada ung deba
elaborar este teniendo en cuenta el porcentaje de dedicacion que cada uno oferta.

1 £l Anexo 4 solo indica que se marque con una "X", no menciona que se deba indicar ef porcentaje exacto.

Il No hay una nota o una causal de eliminacién en el pliego de condiciones que establezca que se difigencie el
formulario de AU con el porcentaje de dedicacion que le proponente pretende ofertar.

Solicito amablemente se habilite mi propuesta y se tenga en cuenta para la evaluacion, ya que no se considera con
suficiente fundamento el motivo por el cual el comité evaluador descalifica mi propuesta. Esto con el fin def principic de

pluralidad y fransparencia al proceso gue se adelanta.”

La Entidad responde lo siguiente:




Ty

|| po1ITECNICO COLOMBIANG

JAIME ISAZA CADAVID

El oferente al presentar su propuesta, es libre simplemente de ofrecer los minimos (director 25% de dedicacion, un
residente con 100% de dedicacion y un Ingeniero Eléctrico con un 10% de dedicacion, entre
otros) obtigatorios pedidos por el Politécnico o en caso de querer obtener mayor puntaje y légicamente después de
realizar un analisis de viabilidad financiera del proyecto, ofrecer montos de tiempo de dedicacion mayores en otros
rangos tales como: (i) mas del minimo obligatorio y menor al 50% v (i) mayor al 50%. En todo caso, el ofrecimiento de
estos profesionales debe ser consecuente con los calculos mostrados en el caloulo del AU, permitiendo de esta
manera que el Politécnico pueda matematicamente confirmar que para el proponente, ef proyecto es viable, evitando ef
riesgo de que mas adelante el contratista pidiera un reajuste del equilibrio econdmico o financiero del contrato con
base en los articulos correspondientes de la Ley 80 de 1993

Asi las cosas, es claro para ei Comité Evaluador que el ofrecimiento de “Permanencia del Director en la obra® y de
‘Permanencia del ingeniero elécirico en la obra” infieren directamente en el calculo de la cotizacién de la propuesta, ya
que a mayor tiempo de dedicacion mayores deberan ser los gastos administrativos del proponente. Por tal motivo, es
claro que dichas inconsistencias por pequefias que Sean, son insubsanables por ser requisitos que directamente
inciden en la asignacion de puntaje y no permiten a la institucion que se califique en iguatdad de condiciones a todos
los proponentes.

De lo anterior, se concluye:

1. Cada propenente era libre de escoger el rango de dedicacion de los profesionales pudiendo ofrecer simplemente los
minimos pedidos por la institucian para lo cual obtendria cero (0) puntos en los factores de calificacion de la prapuesta
‘mencionados en el Literal B del Capitulo VII. “Permanencia del director en fa obra” y Literal C del mismo capitulo:
“Permanencia del ingeniero eléctrico en la obra”. Ofrecer valares mayores implica que se evidencie en el calculo de
AU, en los correspondienies porcentajes de dedicacién. En la propuesta tiene que existir coherencia entre lo ofrecido y
lo presupuestado y no por €l sélo hecho de cbtener la mayor calificacion, ofertar de manera indiscriminada los
maximos porcentajes, para asi lograr obtener fa mayor puntuacion, en detrimento de lo oferlado realmente en el AU.

2. Al no haber correlacion entre lo ofertado y lo calculado para el computo del AU queda imposible para el comite
evaluador realizar Ia correccion aritmetica de |a propuesta, pues en los Literales B: “Permanencia del director en fa
obra” y C: "Permanencia del ingeniero eléctrico en la obra” del Capitulo VIl del Pliego de Condiciones, el mayor
puntaje se asigna al proponente que ofrezca una dedicacion mayor al 50% presentandose una infinidad de
posibilidades, como por ejemplo, 51%, 55%, 60%, élc y que inciden directamente en el valor del AU y por consiguiente
en el valor total de Ia propuesta. Adicional a lo anterior, se le aclara a los observantes que en el Anexo 4 de los Pliegos
Si se le indicaba a los oferentes colocar el porcentaje exacto, asi: “Especificar el porcentaje exacto en la casilla
sefeccionada’, sin inducir a error a los proponentes.

3. No puede pensarse en la seleccion objetiva del contratista sin ta presencia ineludible del principio de igualdad de
todos los oferentes, la cual como lo ha expresado en reiteradas ocasiones la Linea Jurisprudencial ya existente, en
especial, fa Sentencia con radicado 12.037 del 19 de julic de 2011, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente, Doctor Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, asi: *(...) Como quedd sefialado a propésito de fa consagracion legal del principio de transparencia y del
deber de seleccion objetiva, la Administracion esta obligada constifucional (art. 13 C.P.) y legalmente (art. 24, 29 y 30
ley 80 de 1993} a garantizar el derecho a la igualdad de fos oferentes o competidores. Por vitud de esta garantia,
todos los sujetos interesados en el proceso de licitacion han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las mismas
oportunidades, lo cual se logra, segun la doctrina, cuando concurren los siguientes aspectos: -Las condiciones deben
ser fas mismas para todos los compelidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas para fa
Administracion. Dromi, cifando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se fraduce en una serie de derechos en
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favor de los oferentes, cuales son: -Consideracion de su oferta en competencia con la de los demés concurrentes; -
respefo de los plazos establecidos para el desarrolio def procedimiento; -cumplimiento por parte del Estado de fas
nomas positivas que rigen ef procedimiento de eleccion de co - contratante, -inalferabilidad de los pliegos de
condiciones; -respeto del secrefo de su oferta hasta ef acto de apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones
administrativas en las que se framita ia licitacion; -tomar conocimiento de Jas demés ofertas luego del acto de apertura;
-que se le indiguen las deficiencias formales subsanables que pueda contener su oferta; -que se fo invite a participar en
fa licitacion que se promueve anfe ef fracaso de ofra anterior. ‘Como vemos, fa referida igualdad exige que, desde ef
principio del procedimiento de la licitacién hasta la adjudicacion,del contrato, o hasta fa formalizacion de éste, todos los
licitadores u oferentes se encueniren en fa misma situacion, contando con ias mismas factlidades y haciendo sus
oferfas sobre bases idénticas.” En relacion con la igualdad entre los oferenfes, Marienhoff precisé: La referida
‘iqualdad’ exige que, desde un principio del procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacion def contrato, o hasta la
formalizacion de éste, lodos los licitadores u oferentes se encueniren en fa misma situacion, contando con las mismas
facilidades y haciendo sus ofertas sobre basgs idénticas.”

Por lo anterior y al presentar diferencias entre lo ofertado en el AU, porcentaje de dedicacién y el Anexo 4 de los
Pliegos, las cuates son indispensables para la comparacion de las mismas, ademas de tener incidencia directa con ef
valor de la oferta y por ser éste un requisito que otorga puntaje, por ende se convierte en insubsanable, no se acoge la
observacion realizada y se mantendra la decision adoptada, fundamentados en e! Paragrafo 1, del Articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, que reza: "Parégrafo 1°. La ausencia te requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de tituic suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, fodos aquelios requisifos de la propuesta que no afecten la
asignacion_de_puntaje, podrén ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion”
{Subrayados propios).

Para reforzar el anterior argumento, se trae a colacion la Linea Jurisprudencial ya existente sobre la materia, a saber:

Sentencia con radicado 25.804 del 26 de febrero de 2014, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Subseccion C, Consejero Ponente, Doctor Enrique Gil Botero, asi:

)

Durante muchos afios estas tres disposiciones apoyaron en la administracion la toma de las decisiones de cada
evaluacién de oferfas en cada proceso de seleccicn; no obstante, frente a la ambigliedad parcial que pese a fodo
subsistio, pues algunas entidades aun calificaron ciertos requisifos insustanciales como ‘necesarios para la
comparacién de las ofertas” —por fanto, rechazaron propuestas porque, por efemplo, no esfaban ordenados los
documenios o no estaban numeradas las hojas, como lo exigia el pliego de condiciones -, la Ley 1150 de 2007 -
catorce arios después- reasumid el tema, para aclarario mas, darte el orden “definitivo” y también aigo de previsibilidad,
en lodo caso con la infencion de conservar y profundizar la solucion anti-formalisfa que introdujo la Ley 80, es decir,
para asegurar mas y mejor la solucion sustanciafista a los problemas de incompletitud de las ofertas. La nueva norma
dispuso, en el art. 5, paragrafo 1, que:

*Art. 5. De Ia seleccion objeliva. E£s objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento més favorable
a la entidad y a los fines que elfa busca, sin tener en consideracion faclores de afecto o de inferés y, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, Jos facfores de escogencia y calificacion que establezcan fas
entidades en los pliegos de condiciones ¢ sus equivalenles, fendran en cuenta los siguientes criferios:

()

“Paragrafo 1°. La ausencia de requisifos o la falfa de documentos referentes a ia futura contratacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de tifulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién
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de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante
fo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta e/ momento previo a su realizacion.” (Negrillas fuera de texto)

El nuevo criterio derogt el inciso segundo del art. 25.15, y lo reemplazo por esta otra disposicion, gue conservo, en
esencia, lo que aquél decia, pero lo explico, afadiendo un texto que lo aclara, para garantizar que su entendimienfo
fuera generalizado y uniforme. Por esto declard que los requisitos o documentos no necesarios para la comparacion de
las propuestas son: “todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion...”.

En adelante, el criterio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no subsanables de una oferta incompleta
dejo de ser, en abstracto, "aquello que sea o no necesario para la comparacion de fas ofertas”™ y pasé a ser todavia
parte de eso, pero bajo un enfendimienfo mas concreto, menos abstracto o indeterminado: ahora son subsanables “...
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje”, los que “... podran ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legisiador redujo sustancialmente la discrecionalidad
y la libertad de comprension que tuvo la administracion en vigencia del art. 25.15 de fa Ley 80, para establecer qué o
cudles exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a fos que
‘asignan puntaje”, de allf que si en un procesos de confratacidn un requisito no se evalia con puntos, sus
deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -ldebe
corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en igualdad de
condiciones con las demas.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia y representacion
legal, de RUF, de firma de fa oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, fa ausencia y emores en fa
garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junla directiva, efc., son requisitos
subsanables, porque no oforgan puntaje en la evaluacion. En cambio, si el defeclo o la ausencia es de un requisito o
documento que acredifa un aspecto que oforga puntos, por ejemplo fa falta de precio de un item, la omision del plazo
de_ejecucion -si_se evalia- elc. no son subsanables porque otorgan puntaje. Si se permitiera enmendar lo que
asigna puntaje seria facil para el proponente defraudar a fos demas participantes en la licitacién, ofreciendo un
dato irrisorio, porque para ese instante congce fos valores ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es
sequro que oblendria e maximo puntaje en el item o aspecto omitido, v es bastante probable que ganaria Ia
licitacién’. (Subrayados y negrilla propios).

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ANDRES FELIPE AGUIRRE GALLEGO EL DiA 08 DE OCTUBRE DE
2017:
Segin la evaluacion de procese licitatorio se descalifica a Disefio Absoluto S.A.S “Al hacerle Ia
correccidn aritmética, supera el presupuesto oficial, lo cual es causal de rechazo por tener
incidencia directa con el valor de la oferta y por ser éste un requisito que otorga puntaje, se
convierte en insubsanable.” segiin |as observaciones presentadas.

Nos dirigimos a usted ya que estamos en desacuerdo con tal afirmacién, ya que revisamos
juiciosamente el presupuesto y nunca supera el valor del presupuesto oficial, por lo anterior les
pido revisar de nuevo y detalladamente ya que estdn incurrienda en un error. De no ser asi les
solicito explicarnos detalladamente donde se incurre en el error.

La Entidad responde lo siguiente:

Su observacion no procede y su propuesta fue objeto de correccion aritmética obteniendo 1o siguiente:
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1. El costo directo pasd de $639.615.518 a $639.618.264.

2. £l calculo del costo indirecto en “Papeleria, equipos e instalaciones provisionales” paso de $200.000 a $600.000 por
lo que el total de gastos administrativos paso de $153.507.964 a $153.907.964.

3. El calculo de porcentaje de administracion es igual af total de gastos administrativos dividido ef total del costo
directo, es decir, $153.907.964+3639.618.264=0.2406 o lo que es lo mismo 24.06%.

4. €l oferente manifesto un porcentaje de utiidad del 2.00% por lo que el porcentaje total de costo indirecto es igual

200%+24.06%=26.05% lo que redunda en que el fiotal del costo indirecto es igual a
$639.618.264X26.05=3166.684.520. '
5 FEl valor total de la propuesta es igual al costo direclo mas el coslo indirecto, es decir,

$639.618.264+$166.684.520=$806.302.784.
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ANDREA GAMA:

“ . AGORASPORT SA SUCURSAL COLOMBIA: Presenta diferencias enire lo observado en el AU, porcentaje de
dedicacion y el anexo 4 delos pliegos a folios 191 y 197 de la propuesta, fas cuales son indispensables para la
comparacion de las propuestas, ademas tienen incidencia con ef valor de la oferta y por ser este un requisito que
otorga puntaje se convierte en insubsanable....

De acuerdo a esto se fe informa a la entidad que Ja dedicacion del Director de Obra seré del 100% puesto que
Agorasport para no modificar el presupuesto, asume el % fattante (75%) dentro de la utilidad y se compromele &
cumplir con fa condicién establecida en el anexc 4 de la propuesta entregada.”

La Entidad responde lo siguiente:
Su observacion no procede fundamentados en la normativa y jurisprudencia citada en las respuestas a las

observaciones preseniadas por los sefiores PEDRO DANIEL SARMIENTO LOPEZ, LUIS ALBERTO ARANGO
ARREDONDO Y LUIS ALBERTO ACEVEDO ESCOBAR.

D. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR WILMAR JOSE MONCADA ARCILA EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 2017:
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La Entidad responde lo siguiente:
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En atencion a las observaciones planteadas por el ingeniero Moncada, el Comité Evaluador pracedié a revisar los APU
1,7,9,10, 11,13, 17, 18, 20 y 26 encontrando que [a totalidad de valores de materiales, herramienta, auxiliares y
equipos son iguales a los del presupuesto oficial y a su vez en algunos casos son mayores a los presentados por el
oferente “Consorcio WMA Canchas™. La diferencia en el valor fotal de cada uno de los APU radica en que el Ingeniero
Victor Julio Agudelo Santander en los costos de su mano de obra fa calcula por un valor de $42.200 por dia, valor que
esta por encima del SMLMV aprobado para este afio, sin presentarse en ningin momento precios artificialmente bajos,

Sentado lo anterior, no se acoge la solicitud.

E. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MAURO VELEZ GOMEZ EL DiA 11 DE OCTUBRE DE 2017
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La Entidad responde lo siguiente:
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En atencion a las observaciones del ingeniero Mauro Vélez Gomez se hace la claridad que segin la Real Academia de la
Lengua Espaficla en el link http:/idle rae.es/?id=BQ5Txes se define cuadrilla como:
“Grupo de personas reunidas para el desempeiio de algunos oficios o para ciertos fines. Cuadrilia de abariles, de
malhechores.” (Subrayados propios), motivo por el cual es claro que en los APU en los que se indicara “cuadrilia” se
tendria que calcular minimo dos jornales, que como minimo cada uno, deben tener el valor del SMLMV decretado para la
vigencia 2017 mas sus correspondientes prestaciones.

Se abserva que el oferente no le da cumplimiento al Articulo 1 del Decreto 2209 de 2016, “Por ef cual se fja el salario
minimo mensual legaf, ya que la asignacin salarial dada a la “cuadrilia®, fo cual es evidente que son mas de dos
persanas, es menor al establecido en el Decreto de marias. A fodas luces es claro que el proponente, esta violando un
Decreto Nagional, lo cual por logica juridica, se convierte en una causal de rechazo, ademas de ser éste, un requisito
insubsanable, por no cumplir con lo establecido en el Decreto mencionado y tener relacion directa con los valores de la
oferta. Si bien los oferentes pueden cancelar a sus empleados los salarios que consideren pertinentes, NUNCA pueden
cancelarles salarios por debajo del SMMLV. Mal haria la Entidad en cohonestar este fipo de practicas, violatorias de
Leyes y Decretos que atenten contra la normativa y la estabilidad laboral vigente.

Se reitera, que el no estar dentro de las causales de rechazo de los pliegos, el no cancelar el SMMLY a los empleados de
las empresas, no es Obice para el rechazo de las mismas, en virtud de fo establecido en la Sentencia con radicado
18.293 del 27 de abril de 2011, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejera Ponente, Doctora Ruth Stella Cosrea Palacio, que reza:

1)

Adicionalmente, es pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del pliego de condiciones no solo los
especificos requisitos y reglas para participar en el comrespondiente proceso de seleccion que fija la entidad publica de
acuerdo con sus necesidades y el objeto a contratar, sino también todas aquellas normas legales que constituyen el
contenido impuesto por la ley a propdsito def proceso de seleccion, sin que sea menester estipulacion de manera expresa
en el mismo, pues en su silencio el vacio lo flena precisamente el legislador. Por ejemplo, en tratandose de las causales
de rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas u originarse directamente en la ley, come sucede, enire ofros
evenlos, con Ia violacion del régimen de inhabilidades (art. 8 de la Ley 80 de 1993, o Ia ausencia de capacidad arf. §
ibidem); o el ofrecimiento de precios artificiaimente bajo (en apficacion del articulo 26 No. 6 de la Ley 80 de 1993); o
como se explicara mas adelante cuando existan propuestas con precios excesivos o sobrecostos.(subrayados propios).

()

Quiere con eslo destacar la Sala que las causales de rechazo de las propuestas pueden ser legales y por lo mismo
generan el efecto del descarte o exclusion de fa oferta ope leqis, sin necesidad de que se haga referencia a las mismas
en el plieqo de condiciones; o también pueden las causales de rechazo de las propuestas ser establecidas expresamente
por la entidad en ef respectivo pliego de condiciones. Lo cierfo es que, sea que las causales de rechazo de fa oferta
emanen directamente de la ley o def pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a defectas, omisiones o
circunstancias impeditivas que permiten deducir que la misma no resulta favorable para los intereses de la enfidad y ios
fines de la contratacion y que de soslayarse se comprometeria el cumplimiento de fos principios de transparencia,
gconomia y responsabilidad, asi como ef deber de seleccién objetiva en fa contratacion.” (Subrayados propios).

En ese misme sentido, ia Sentencia con Radicado 17.783 de (a Seccion Tercera del Consejo de Estado, del 4 de junio de
2008, cuya Consejera Ponente es |a doctora Myriam Guerrero de Escobar, que reza:

“En efecto, la Administracién puede rechazar o descalificar los ofrecimienfos hechos por causales previstas en la ley;
hipotesis bajo la cual, Ia entidad publica iicitante se limita a dar por comprobado ef hecho que justifica la exclusion y asi lo
declarara apoyada en normas fegales o regiamentarias de caracler general.” : .

los Pliegos de Condiciones en su capitulo VIl Evaluacion de fa Oferta, literal B. Acreditacion de requisitos
habilitantes, numeral 5, indican que: “Los proponentes deben adjuntar anaiisis de precios unitarios en los formalos dados
en Excel por el politécnico que seran publicados en ef SECOF, en los cuales no podran cambiar ni la descripcion
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(materiales, mano de obra, herramientas, equipos, efc.) ni las canfidades de cada uno de elflos. Solo en caso de
considerarlo necesario podré incluir componentes que a su juicio se necesiten para la cabal ejecucion del item.”, numeral
que fue claramente entendido por la totalidad de los oferentes pues todas las propuestas, incluyendo la presentada por el
observanie, respetaron dichacondicién y solo se enfocaron en cambiar los precios de mano de obra, herramienta,
equipos, mano de obra y transporte con los valores de los estudios de mercado que cada empresa realizé.

La propuesta presentada por el Ingeniero Viclor Julio Agudelo Santander, al igual que todas las habilitadas, fue objeto de
realizarle la correccion aritmética permitiendo asi el fortalecimiento de principios como el de la seleccion objetiva y la
igualdad, y sabiendo que dentro de sus estructuras ne presentaban ni ambigiiedades ni estaban en contravia de la ley,
especialmente, en lo relacionado con el salario de cada uno de los empleados presupuestados.

Sentado lo anterior, el Comité Evaluador no acoge las peticiones del ingeniero Mauro Vélez Gomez toda vez que fue
rechazada su propuesta por presentar valores de mano de obra por debajo de! SMLMV decretado por el gobierno para la
vigencia 2017

F. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JORGE MAURICIO HINCAPIE REYES EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2017:

“Es importante aclarar que la configuracion del puntaje dentro de cualquier proceso licitatorio es un valor agregado que ef
proponente decide asumir y asi mismo lo debe de entender la entidad, por lo fanto, no puede ser una causal de rechazo.
Por otro lado, es ilogico para este caso puntual que el proponente cobre a la entidad un valor adicional para lograr dicho
puntaje es por esto que no se incluy6 en el AU de la propuesta pues es un consto que nosolros como empresa
asumiremos.

FPor lo contrario, en caso de que afgiin proponente lo haya incluido dentro de su administracion es como si e estuviera
cobrando a fa entidad para recibir ef puntaje.

Con base en fo anterior solicitamos que nuestra propuesta se habifitada y calificada con el méximo puntaje y asi mismo
solicitamos que ha quien haya incluido el valor correspondiente al puntaje en el AU, ef 100% de dedicacion def director de
obra en su AU dicho puntaje sea retirado.”

La Entidad responde lo siguiente:

Su observacién no procede fundamentados en la normativa y la jurisprudencia citada en las respuestas a las observaciones
presentadas por los sefiores PEDRO DANIEL SARMIENTO LOPEZ, LUIS ALBERTQO ARANGO ARREDONDO Y LUIS
ALBERTQ ACEVEDO ESCOBAR,

G. OBSERVACIONES PRESENTAD}I\S POR JAVIER MORENO LOPEZ EL DiA 14 DE OCTUBRE DE 2017:

“Observacion N. 1

De acuerde al numeral VIi. Evaluacion de ia Oferta, se tienen que entre los factores a evaluar, el siguientes:

“B. Permanencia del director en la obra

Las ofertas deberan ofrecer como minimo una dedicacién del 25% del tiempo del Director de Obra en la construccion y en
hase a su ofrecimiento de permanencia en obra de este empleado, obtendran el punfaje de acuerdo con ia siguiente tabla:

C. Permanencia del ingeniero eléctrico en la obra ,
Las ofertas deberan ofrecer como minimo una dedicacion del10% del tiempo def ingeniero eléctrico en la construccion y en
base a su ofrecimiento de permanencia en obra de este empleado, obtendran el puntaje de acuerdo con la siguente fabla:

()
De igual manera en el INFORME DE EVALUACION se presenta fa siguiente apreciacion a nuestra propuesta;

‘CONSORCIO OLING DEPORTIVO 2017: Presenta diferencias entre lo ofertado en el AU, porcentaje de dedicacion y ef
Anexo 4 de fos Pliegos a Folios 127 y 130 de la propuesta, las cuales son indispensables para la comparacion de las
propuestas, ademas tienen incidencia directa con el valor de la oferla y por ser éste un requisito que otorga puntaje, se
convierte en insubsanabie”

5ok
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En virtud de Jo anterior se tienen en primer lugar que los factores evaluables solicitados por fa entidad son ofertas voluntarias
adicionales, cuya responsabilidad, en fodo aspecto (técnico, econmico , efc.), es asumido por parte de los proponentes, en
este caso, enfocadas en aumentar el porcentaje de dedicacion de dos profesionales requeridos, fo cual implica un aumento
en los costos indirectos, que para el caso, deben ser asumidos por ef poponente que los ofrece.

Asi las cosas, disponer y conmutar un porcentaje de dedicacion para los profesionales en la discriminacion del AU diferente
al proyectado por la entidad, representa un desequilibrio del costo del proyecto, y a su vez, estaria el proponente
desatendiendo su responsabilidad de asumir fos gastos adicionales generados por un ofrecimiento mayor en el porcentaje
de dedicacion de los profesionales, lo que implicaria que, al cambiar dicho porcentaje en de dedicacion en la discriminacion
del AU, el proponente estaria cagando estos costos directamente al proyecto, cuando estos “deben ser asumidos
exclusivamente por el proponentes, esto, bajo la gravedad del juramento expresado mediante el Anexo 4 def pliego de
acondiciones.

En segundo lugar, no se tienen una causal de rechazo por este hecho en el numeral P. Rechazo def pliego de condiciones.
Expuesto fo anterior, solicitamos a al entidad ajustar la evaluacion dispuesta en ¢f informe mencionado, de manera que se
debe habilitar nuestra propuesta, toda vez que esta cumple con el porcentaje de dedicacion de los profesionales de acuerdo
con todos los requerimientos solicitados par la entidad asi como demas requisitos habilitantes, y & su vez se olorgue el
puntaje por factor permanencia del personal tecnico, foda vez que este se esta asumiendo a propio costo mediante ef anexo
4 - Formato de cerlificado para acreditar factores de calidad y/o fecnitos.”

La Entidad responde lo siguiente:

Su observacion no procede fundamentados en la normativa y la jurisprudencia citada en las respuestas a las observaciones
presentadas por los sefores PEDRO DANIEL SARMIENTO LOPEZ, LUIS ALBERTO ARANGO ARREDONDO, LUIS
ALBERTO ACEVEDO ESCOBAR y MAURO VELEZ GOMEZ.

Que a las 2:00 PM del dia 13 de octubre de 2017, se realizé la Audiencia de Adjudicacion en ef Bloque P31, Aula 302, en Ja
cual se prescindio de la lectura del borrador de ia Resolucion de Adjudicacion, en virtud de lo establecido en el numeral 4, det
Articulo 2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015 y se presentaron observaciones, como consta en el Acfa de la Audiencia,
publicada en el SECOP, asi:

“Et sefior Mauricio Hincapié de la empresa SAXUM CONSTRUGCICNES manifiesta lo siguiente:

“Se rechaza a varios oferentes por la incongruencia en el AU, cuando Se da un puniaje adicional a fa Entidad no fiene porque
costarle méas a la Enlidad y se rechaza porque tiene en el AU al Director por un porcentaje habilitanfe, el porcentaje de
permanencia es responsabilidad del contratista, es un valor agregado, no tiene sentida que sea un porcentaje adicional, no tiene
porgue estar sometido en ef AU, solicita al comité que revisen nuevamente las propuestas y rechazar al proponente que esfa
cobrando el porcentaje adicional de dedicacion.”

La Entidad le responde que de manera suficiente se explico la causal de rechazo de marras en ef Borrador de Resolucion de
Adjudicacion publicado el dia de ayer en el SECOP, con la jurisprudencia y normativa que sustentd la decision. De igual forma,
se remite a las siguientes senfencias para reforzar nuestras argumentos juridicos:

Sentencia 25.804 del 2014. Consejo de Estado. M.P. Enrique Gil Botero.

Sentencia 21.324 del 2014. Consejo de Estado. M.P. Enrigue Gil Botero.

Sentencia 29.855 del 2014. Consejo de Estado. M.P: Carlos Atberfo Zambrane.
Sentencia 30.161 del 2015. Consejo de Estado. M.P. Jaime Orando Sanfofimio Gamboa.
Sentencia 40.660 del 2015, Consejo de Estado. M.P. Jaime Ortando Santofimio Gamboa.
Sentencia 51.376 del 2015. Consejo de Estado. M.P. Jaime Orlando Sanfofimio Gamboa.
Sentencia 31,211 del 2015. Consejo de Estado. M.P. Olga Mélida Vafle De La Hoz.

Adicional a lo anterior, cuande la Entidad busca conocer la estructura minuciosa de los costos, lo que busca es blindar a la
Entidad por futuros desequilibrios de la ecuacion contraciual. Ef argumento dado por el observante no es cierto completamente,
porque cuando la Entidad le haga ia exigibilidad del porcentaje de dedicacion, el contratista podria hacer uso de solicitar un
desequilibrio economico. Como fa formula de calificacién no siempre es el menor valor, pero cuando éste aplica, la Entidad debe
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ve tener muy claro el porcentaje de dedicacion para poder llegar al valor real del contrafo para no entrar en desequilibrios
economicos y cumplir con ef principio de igualdad establecida en la normativa vigente.”

10. Que se hace imperioso realizar la adjudicacion debido al cumplimiento de los requisitos minimos habilitantes y a la ohtencitn del
maximo puntaje en la evaluacion al oferente VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, al constatar que la propuesta,
igualmente, se adecud al presupuesto de |a entidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de Licitacion Publica LP 5620-2017 a “VICTOR JULIO AGUDELO
SANTANDER”, cuyo objeto sea: "Obra para la adecuacion de espacios en el costado sur de la Sede Poblado del Pofitécnice Colombiano
Jaime [saza Cadavid con construccion de cancha de bafoncesto, voleibol, voley playa y pista atiética de 50m", por valor de SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M.L.
($789.448.342) AU incluido para la vigencia de 2017, con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N® 5620.

ARTiC[JLO SEGUNDO: La presente resolucién rige a partir de |la fecha de su expedicion, y se nolificaré a quien interese en la pagina del
Portal Unico de Contratacion Estatal.

De conformidad con el articulo 77 de Ja Ley.80.de 1993, la presente resolucion no admite recurso en su conlra.

NOTIFIQUESE, PUBL{QUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Guglavet
Profii




