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COORDINACION DE ADOUISIGIONES
RESOLUCION

RESOLUCION N°

AT

Por medio de la cuat se adjudica el contrato derivado del Proceso de Licitacidn Publica 4183 de 2017, cuyo'objeto es: “Obra para la
adecuacion de espacios en el blogue P38 y sus alrededores de la Sede Poblade del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid”

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucién 201600000427 de junio 01 de 2016, "por Ja cual se oforga un nombramignto en un carge de libre
nombramientc y remocién”, posesionado el dia 03 de junio de 2016, en uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas
mediante la Resolucidn Rectoral N° 201600000065 del 04 de febrero de 2016, "por medio de la cual se delega parcialmente la
compelencia para coniralar, la ordenacion del gasto, la expedicion de actos administrativos de reconocimiento, se reorganizan los Cormités
de Contratacion, se dictan ofras disposiciones y se derogan unas Resoluciones Rectorales” 1a Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150

de 2007 y el Decreto 1082 de 2015,

CONSIDERANDOC:

1. Que El Comité Asesor de Contratacién estimd como Licitacién Plblica el mecanismo para la mencionada seleccion de
conlratista, en los términos del numeral 1, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese senfido se promuigd la resolucion

201705000677 de Agoslo 17 de 2017.

2. Que el proceso de Licitacion Publica No. 4183 de 2017 se llevo a cabo en la Coordinacion de Adquisiciones de fa institucion

ubicada &n el blogue administrativo, y se realizo de conformidad con el articulo 2.2.1.2.1.1.2. del Decreto 1082 de 2015.

3. Que el dia 17 de agosto de 2017, se publicd en el Portal Unico de Contratacién, los pliegos de condiciones definitivos de ta
Licitacion Pibfica No. 4183 de 2017, cuyo cbjeto es: "Obra para la adecuacidn de espacios en ef bloque P38 y sus alrededores

de la Sede Poblado def Politécnico Colombiano Jaime fsaza Cadavid™.

4. Que el presente proceso estd amparado en el cerlificado de disponibilidad presupuestal 4183 de la vigencia 2017.

5. Que el dia 25 de agosto de 2017, fecha limite fijada para ¢l cierre, segun el cronograma establecido en los pliegos definitivos, se

realizd la Audiencia de Apertura de Ofertas, en la cual se recibieron las siguientes propuestas:

TRAFISA CONSTRUCCIONES Y MEDIO AMBIENTE S.A.
JAIRO DE JESUS RENDON MEJIA
- OMEGA INGEN!ERIA CONSTRUCCION Y PROYECTOS
- MONTAJES DE MARCA S.A.
- CONCIVE S.A.S.
. CARLOS ANDRES ACEVEDO ESCOBAR
- JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR
- CONINTEL
- ERJARYCIAS.A.
CONSORCIO ADECUACIONES MEDELLIN
WILMAR JOSE MONCADA ARCILA
MAURO VELEZ GOMEZ
MONTAJES Y CONTRATOS S.A.S.
JAVIER LONDONO OP S.A.S.
CONSTRUTORRES S.I. S.A.S.
ACEROS Y CONCRETOS S.A.S.
CONVIAS S.AS.
DISENO ABSOLUTO S.A.S.
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- VICTOR MAURICIO VELASQUEZ URIBE
- DIARQCO CONSTRUCTORES LTDA

- LEONEL GONZALEZ Y CIAS.AS.

- FAMOC DE PANEL

Que el dia 29 de agosto de 2017 se publico el informe de evaluacion, en el que el Comite Evalvador recomendd la adjudicacion
del contrato al oferente CONVIAS S.A.S, por obtener la mayor calificacion, 1.000 puntos.

Que dicho Informe de Evaluacion fue objeto de observaciones, las cuales se publicaron en ef SECOP el dia 04 y 06 de
septiembre de 2017.

Que EI Comité Evaluador, reunido el dia 06 de septiembre de 2017, estructurd las respuestas a las observaciones presentadas
por los oferentes, las cuales se sintetizan a continuacién:

A

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR FELIPE AGUIRRE GALLEGO EL DiA 30 DE AGOSTO DE 2017:

Segun el informe de evaluacidn publicado, nos permitimos estar en desacuerdo en el
motivo de rechazo de la propuesta de Disefio Absaluto S.A.S ya que la dedicacidn adicional
de los profesionales asigna puntaje y se entiende como un ofrecimiento adicional y sin
sobrecosto al proyecto, es por esto que en el AU aparecera solo la dedicacién minima, ya
que si se pone mayor porcentaje en este, obviamente incrementa el costo.

Es por lo anterior gue causa curiosidad como la mayoria de los oferentes se les rechaza por
el mismo motivo.

Por lo anterior se requiere considerar valida la propuesta.

La Entidad responde lo siguiente:

El oferente al presentar su propuesla, es libre simplemente de ofrecer los minimos (director 25% de dedicacion, un
residente con 100% de dedicacion y un Ingeniero Eléctrico con un 10% de dedicacion, entre
otros) obligatorios pedidos por el Pelitécnico o en caso de querer obtener mayor puntaje y Iégicamenie después de
realizar un andlisis de viabilidad financiera del proyecto, ofrecer montos de tiempo de dedicacion mayores en o%os
rangos tales como: {i} mas del minimo obtigatorio y menor al 50% y (i} mayor al 50%. En todo caso, el ofrecimienio de
estos profesionales debe ser consecuente con los calculos mostrados en el calculo del AU, permiliendo de esta
manera que el Politécnico pueda matematicamente confirmar que para el proponente, el proyeclo es viable, evitando el
riesgo de que mas adelante el contratista pidiera un reajuste del equilibrio econdmico o financiero del contrato con
base en los articulos correspondientes de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, es claro para el Comité Evaluador que el ofrecimiento de "Permanencia del Director en la obra” y de
"Permanencia del ingeniero eléctrico en la obra” infieren directamente en el cdlculo de 12 cotizacidn de la propuesta, ya
que a mayor tiempo de dedicacion mayor deberan ser los gastos administrativos del proponente. Por tal motivo, es
claro que dichas inconsistencias por peguenas que sean, son insubsanables por ser requisitos que directamente
inciden en la asignacion de puntaje y no permiten a la inslitucion que se califique en igualdad de condiciones a todos
fos proponentes.

De lo anterior, se concluye;
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1. Cada proponente era libre de escoger el rango de dedicacion de los profesionales pudiendo ofrecer simplemente los
minimos pedidos por la institucién para lo cual obtendria cero (0) puntos en los factores de calificacion de la propuesta
mencionados en el Literal B del numeral 4. “Permanencia del director en la obra” y Literal C del numeral 4:
“Permanencia del ingeniero eléctrico en la obra”. Ofrecer valores mayores implica que se evidencie en el caiculo de
AU, en los correspondientes porcentajes de dedicacion. En la propuesta tiene que existir coherencia entre lo ofrecido y
lo presupuestado y no por el sélo hecho de obtener la mayor calificacion, ofertar de manera indiscriminada los
méximos porcentajes, para asi lograr abtener la mayor puniuacion, en detrimento de lo ofertado realmente en el AU.

2. Al no haber correlacion entre lo ofertado y lo calculado para el computo del AU queda imposible para el comité
evaluador realizar la correccion aritmética de la propuesta, pues en los Literales B: “Permanencia del director en la
obra”y C: "Permanencia de! ingeniero eléctrico en la obra” del numeral 4 def Pliego de Condiciones, el mayor
puntaje se asigna al proponente gque ofrezca una dedicacion mayor al 50% presentandose una infinidad de
postbilidades, como por ejemplo, 51%, 55%, 60%, étc y que inciden directamente en el valor del AU y por consiguiente
en el valor total de la propuesta.

3. No puede pensarse en la seleccion objetiva del contratista sin la presencia ineludible del principio de igualdad de
todos los oferentes, [a cual como o ha expresado en reiteradas ocasiones la Linea Jurisprudencial ya existente, en
especial, la Sentencia con radicado 12.037 del 19 de julic de 2011, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente, Doctor Alier Eduarde Hernandez
Enriquez, asi: *(...) Como quedd sefalado a proposito de la consagracion legal del principio de transparencia y del
deber de seleccion objetiva, Ja Administracion esta obligada constitucional (art. 13 C.P.} y legalmente (art. 24, 29 y 30
ley 80 de 1993) a garantizar el derecho a la igualdad de fos oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia,
todos los sujetos inferesados en ef proceso de licitacion han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las mismas
oportunidades, lo cual se logra, sequn la doctrina, cuando concurren los siguientes aspecios: -Las condiciones deben
ser fas mismas para todos los competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las oferfas mas ventajosas para la
Adrinistracion. Dromyi, citando a Fiorini y Mata, precisa que e/ frato igualitario se traduce en una serie de derechos en
favor de los oferentes, cuales son: -Consideracion de su oferta en competencia con la de los demas concurrentes; -
respelo de los plazos establecidos para el desarrolio del procedimiento; -cumplimiento por parte del Estado de las
normas positivas que rigen el procedimiento de eleccion de co - contratante; -inafferabilidad de los pliegos de
condiciones; -respeto del secreto de su oferta hasta el acfo de apertura de los sobres; -acceso a las acluaciones
administrativas en las que se tramita la licitacion; -tomar conocimiento de las demas ofertas luego del acto de aperiura;
-que s& le indiquen las deficiencias formales subsanables que pueda contener su oferta; -que se lo invite a participar en
la licitacion que se promueve anfe el fracasa de ofra anterior. Como vemos, Ia referida igualdad exige que, desds el
principio del procedimiento de la licitacion hasta fa adjudicacion del contrato, o hasta la formalizacion de éste, todos los
ficitadores u oferentes se encueniren en la misma situacion, confando con las mismas facilidades y haciendo sus
ofertas sobre bases idénticas." En relacion con la igqualdad entre los oferentes, Marienhoff precisé: La referida
‘iqualdad’ exige que, desde un principio del procedimiento de la ficitacion hasta la adjudicacion del contrate, o hasta la
formalizacion de éste, todos los licitadores u oferentes se encuenlren en fa misma situacion, confando con las mismas
facilidades y hacienda sus ofertas sabre bases idénticas.”

Por lo anterior y al presentar diferencias entre 1o ofertado en el AU, percentaje de dedicacion y el Anexo 4 de los
Pliegos a Folios 79 y 108 de la propuesta, |as cuales son indispensables para la comparacion de las mismas, ademas
de tener incidencia directa con el valor de la oferta y por ser éste un requisito que otorga puntaje, por ende se convierte
en insubsanable, no se acoge la observacion realizada y se mantendra la decisién adoptada, fundamentados en el
Paragrafo 1, del Articulo 5 de fa Ley 1150 de 2007, que reza; "Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos ¢ la falfa de
documentos referentes a fa futura contratacién o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas
no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos
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de_la_propuesta que no afecten la asignacibn de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cuaiquier
momento, hasta la adjudicacion” {Subrayados propios).

Para reforzar el anterior argumento, se trae a colacién fa Linea Jurisprudencial ya existente sobre [a materia, a saber:

Sentencia con radicado 25.804 del 26 de febrero de 2014, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Subseccion C, Consejero Ponente, Doctor Enrique Gil Botero, asi:

1)

Durante muchos afios estas fres disposiciones apoyaron en la administracion la foma de las decisiones de cada
evaluacion de ofertas en cada proceso de seleccion; no obstante, frente a fa ambigiiedad parcial que pese a fodo
subsistio, pues algunas entidades atn calificaron cierfos requisifos insustanciales como ‘necesarios para la
comparacion de las ofertas” —por tanto, rechazaron propuestas porgue, por ejemplo, no esfaban ordenados los
documentos o no estaban numeradas las hojas, como lo exigia el pliego de condiciones -, fa Ley 1150 de 2007 -
catorce aios después- reasumid el tema, para aclararlo més, darfe ef orden “definitivo” y también algo de previsibilidad,
en lodo caso con Ja intencion de conservar y profundizar fa solucion anti-formalista que introdujo la Ley 80, es decir,
para asegurar mas y mejor la solucién sustanciafista a los problemas de incompletitud de las ofertas. La nueva noma
dispusg, en el art. 5, paragrafo 1, que:

“Art. 5. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual fa escogencia se haga af ofrecimiento mas favorable
a fa entidad v a los fines que ella busca, sin fener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuenca, los factores de escogencia y calificacion que gstablezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, fendrén en cuenta los siguientes criterios:

()

“Parégrafo 1° La ausencia de requisifos o la falta de documentos referentes a la futura contrafacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, fodos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion
de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién. No obstante
lo anterior, en aquellos procesos de seleccién en los que se utilice e/ mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta el momento previo a su realizacion.” (Negrilias fuera de texto)

El nuevo criterio derogd ef inciso sequndo del art. 25.15, y lo reemplazo por esta otra disposicion, que conservo, en
esencia, fo que aquél decia, pero lo explict, afiadiendo un texto que lo aclara, para garanfizar que su entendimiento
fuera generalizado y uniforme. Por esto declart que fos requisitos o documentos no necesarios para la comparacion de
las propusstas son: “todos aquetios requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion...”.

En adelante, el criterio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no subsanables de una oferta incompleta
dej6 de ser, en abstracto, “aquello que sea 0 no necesario para la comparacion de las ofertas”; y pasé a ser fodavia
parfe de eso, pero bajo un entendimiento més concreto, menos abstraclo o indeterminado: ahora son subsanables ”...
todos aguellos requisitos de fa propuesta que no afecten la asignacion de puntaje”, los que "... podran ser
solicitados por las entiddades en cualquier momento, hasta la adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legistador redujo sustancialmente la discrecionalidad
y la libertad de comprension que tuvo Ja administracion en vigencia def art. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o
cuales exigencias eran necesanias para comparar las ofertas. Con fa Ley 1150 esos requisitos corresponden a fos que
‘asignan puntaje”. de afii que si en un procesos de contratacion un requisifo no se evalta con puntos, sus
deficiencias_son subsanables, es decir_el defecto, el error ¢ incompletitud se puede corregir -Idebe
corregirsel-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalle en igualdad de
condiciones con fas demas.
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A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la falta de certificado de existencia y representacion
legal, de RUF, de firma de la oferfa, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la
garantia de senedad, de autorizacién al represenfante legal por parte de la junta directiva, efc., son requisitos
subsanables, porgue no ofergan puntaje en la evaluacién. En cambio, si el defecto 0 la ausencia es de un requisifo o
documento que acredita un aspecto que oforga puntos, por ejemplo la falta de precio de un ifem, fa omision del plazo
de ejecucion -si se evalia- efc., no son subsanables porque oforgan puntaje. Si se permitiera enmendar fo que
asigna puntaje seria facil para el proponente defraudar a los demds participantes en la licitacién, ofreciendo un
dato irrisorio, porque para ese instante conoce los valores ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es
sequra gue obtendria el méximo puntaje en el ifem o aspecto omitido, y es bastante probable gue ganaria ia
licitacion”. (Subrayados y negrilla propios).

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LEONEL MAURICIO GONZALEZ MEJIA EL DiA 30 DE AGOSTO DE
2017;

1. Se aclara que en ninguna parte de los documentos publicados para el presente
proceso $¢ mencicna la obligacién de maodificar el formato AU en relacién con la
oferta presentada en el anexo 4 Formato de cerificado para acreditar factores de
calidad y/o técnicos. Ademds, tampoco se aclara por parte de la entidad en
respuesta a observacion 21 realizada por Jorge Ramirez publicada el 25-08-2017.

2. Enrazdn aque la permanencia en obra del Director e Ingeniero Eléctrico es un factor
ponderable, se convierte en opcidn adicional a ofrecer en la propuesta, por lo tanto,
se entiende como mejora a la misma, siendo compromiso det proponente asumir la
responsabilidad del ofrecimiento. Por consiguients, no se deberia considerar
necesario incluir dentro de la propuesta econdmica dicho costo adicional.

La Entidad responde lo siguiente:
OBSERVACION 1:

En |a respuesta dada el pasado 25 de agosto al sefior Ramirez, claramente se le indica: °Para ef calculo de los costos
indirectos fos ofgrentes pueden utitizar el formato dado por fa institucién o cualguiera de su autoria, siempre y cuando
al calcular fa Administracion y Utilidad - AU- se involucren todos los demds costos indirectos en los cuales deberd
incurrir el proponente tales come: gastos bancarios, papeleria, pélizas, impuestos, mano de obra de director de obra,
ing. residente, ing. electricista, mensajero, secrefario, éfc y sumar a ello ef porcentaje de utilidad que espera obtener
con fa ejecucion del conirato, teniendo en cuenta que dicho porcentaje no sea artificiaimente bajo™.

Un presupuesto el resultado de sumar unos costos directos que son una suma sistematica de cantidades por sus
correspondientes precios unitarios, calcutados a través de andlisis de precios unitarios ~APU- y unos costos indirectos
calcutados bajo los compromisos mencionados anteriormente que se proyecta se generan en la ejecucion de la obra.

Sentado lo anterior, es claro que para poder estructurar la presupuesta era indispensable realizar, entre otros, el
célculo del Costo indirecto y para el Politéenico era fan imprescindible que no aportarlo generaria causal de rechazo.
Como indica el observante, en ninguna parte del Pliego se indica “la obligacion de modificar ef formato AU™ pues
claramente en el numeral 6 det literal B, "Acreditacion de requisifos habilitanfes™ del capitulo VHI, "Oferta”, se dice
textualmente: "Los proponentes deben adjuntar el calculo de Ios cosfos indirectos, en fos formatos dados en Excel por
el politéenico que seran publicados en el SECOP o en los formatos que a bien considere pertinentes, pero
discriminando como minimo los items def formato dado por la insfitucion®, formatos en Excel que en ninguna parte
indicaron los porcentajes de dedicacion, toda vez que eran de libre eleccidn por parte de los oferentes y adicionalmente
es claro que ef oferente para el célculo del AU, estaba en libertad de usar cualquier tipo de formato siempre y cuando
fuere coherente con la propuesta y se incluyera:
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- Gaslos Mano de obra por Administracion: Director de obra, ing. residente, ing. electricista, mensajero, secretario, étc.
- Papeleria, equipos e instalaciones provistonafes

- Polizas e Impuestos

- Otros gastos administrativos.

- Ulilidad esperada

Se concluye que el error de su propuesta radica en que presentd diferencias entre lo ofertado en el AU, porcentaje de
dedicacion y el Anexo 4 de los Pliegos a Folios 237 y 239 de la propuesta, las cuales son indispensables para la
comparacian de las propuestas, ademas tienen incidencia directa con el valor de la oferta y por ser este un requisito
que otorga puntaje, se convierte en insubsanable.

Se fundamenta lo anterior en ia jurisprudencia citada en las respuestas a las observaciones presentadas por el sefior
Aguirre.

De 1al suerte que no se acoge la ohservacion y se mantendré la decision adoptada.
OBSERVACION 2:
Las propuestas presentadas por los oferentes deben ser consistentes y no dar lugar a dobles interpretaciones
o conlradicciones tales como ocurre en su propuesta entre el calcuio del costo indirecto (folio 237) y el Anexo 4 {folio
239) las cuales son indispensables para la comparacion de las propuestas, ademas tienen incidencia directa con el
valor de la oferta y por ser éste un requisito que otorga puntaje, se convierte en insubsanable, como fo ha expresado
en reiteradas ocasiones la Linea Jurisprudencial ya existente, por tal motivo la propuesta sera rechazada.

C. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ANTONIO CORCHO ROCHA EL DiA 31 DE AGOSTO DE 2017
“En atencion a la Evaluacion del proceso de Ja Licitacion Publica No. 4183 de 2017, solicifo se respeten las garantias
constitucionales y legales que me asisten como proponente, pues se vulnera el debido proceso y ef derecho de
contradiccion al NO PUBLICAR las evaluaciones técnicas y las modificaciones efectuadas a fas propuestas en sus
AUs y sus APUs.

En qué condiciones queda el derecho de contradiccion si las evaluaciones que se frasladan no esfan completas?

Por lo anterior solicifo se publiquen las modificaciones en los valores de APUs y AUs de cada una de las propuestas
presenladas en el proceso en mencion”.

La Entidad responde lo siguiente:
Los documentos solicitados por usted se encuentran publicados en el SECOP.

D. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MIGUEL ANGEL RUIZ CANO EL DiA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2017:




1288 poLrTEeNICO COLOMBIANG

.. JAIME 1SAZA CADAVID

'i MONUA IS DI MARCA S.A.
B e
R e MUNTAILS PE MARCA Sa e
Qualdoa, 05 ra.,?\ T I & T - S N L . B T L

J;,“J,,n.\ bty n"m ) *1,\‘ \o odudn
b :

el 1

e
[omerate un Clrsedsriewas v Yaain  Chdouwd Lecin Ir\c‘ue A Teted RN i,

PR I i 2
ATHE L O I e WY

Herlvenin

CANRA - 2, et ey < b6 P
g oot JF AR E NP N et et Pocrasn Ya T et oty
& e, NIl Sl I s, Coreue 3lme, ?Iru e fn< \L
PE S il 3 i Chlgatn val
0 r'-’-\w o AR Lo ey
A:hn\n Chamueiionyzis rat .
[-‘n o v:unrb o ine hw(-d o
G\ W e e !u\ Hroye 'Q-,r_,]l*m\.;‘. c.\%..q“?.n:cn el iy Ry ee b o iy
< ] ey 0 r 9 TR B Ly
1-la < '{‘n ) ) “'«-h‘\.ﬁg U o "*‘*"" e, T AR A e
> 3V s e e LA
s e R B
Iﬁ\ “:*.s;:; \o 3#“.& T Fadbon b * p.q\,m...\g Qawnas =hs
amdatns Aoy ]
Tk WS @ e 4—..‘. ""“ ‘_w':’, ' A ,\L"\““‘" R e R
oo
e o .u.\u R e A S vk '\W\A—?\‘{: """‘ g‘""' ?"_‘;“'\!" ana
e b.-“ A -J’-Am..s h!nmuu-\ D due
P k=Y provares -l
\cuu \unwns L

‘\m iﬁnu',.wy‘ }" sl e 3‘544*
'n.- 3 v Ulaylaws a.i"‘ E‘u. : -t Ve q
Az .lf-; St A e R i

Ny ool Set Ayl b
:J‘uc -Q‘x \v&:&"‘: 32\5‘3:\17?“\" Gue i .\:.%.i R "‘-:i‘,. J*' R Ll
S 9‘ N D poede Wenpin v
e eha  @rscmauan v
EILTN ¥ A DRl i e L’T"“,"‘-‘-‘\\W«\a\e‘ e 5T Ceslorra =
A,\\ﬂ [—o‘- <M<r'3\‘w e‘;;«‘xm ({*J\ e ‘rn:mD €y u.1
i, ‘f-' NS 123 B e prefobuwe )?;(Ai\u\ 2 Moot it ek om ob St bl M
a g3

Sene oo o .,\ Ao e dcade mabe B
e F‘:.-.J—. (;\n“_‘:n‘\.ﬂ o e AL Tox b] 'g-m'ﬂ e G ar\u o ARy ardugobe for g

B e S e AN
AT B

ke - dermidmriviovi bl as e 1fa o e 13 G W1 B Ttk (U W37 G, Aok
pheripd gmkmr A e

/3

MONEAINS PCMARCA hA

aYRPY G2e
DP9 Ras damdaed todroe ol de wendn

-.‘)a.w ishs )b e &}_..q Mrorrhaia e ey d) ?m‘tnm-r

\‘:}m\-n’cml-?q(\m‘“ [T o e i et " -\

PRERSTSE TorEh 3L fos gl ry DTG
-\-cxﬁnmi \l)l&w:lx‘{‘nmlr-u‘u\mx vara  cdedm s a.i'af

i I
',)o u—:\-ul‘i he om AT G2 1D Incune e Couwal
= = e rom\r it rmw\a 197 anhlunm S fheoos
-m\p -l nio—,\ OIS hodee 3o vh .im % ML T
...'mu“;.--; I ol pleds
LD e a bk, uljaer ® ¥
e SNguna ey i

BT 2k vimatd
rriperi vy

18P Er
Alentamerde, L b

ol oosse
& v TN
4r f:ﬂauy‘f‘) I

rlznl l'&,.l Rar Bre-Dop Sl
Cane tra e B2y ome LR cas wmer
e 33

L a Entidad responde lo siguiente:
OBSERVACION 1:

La capacidad residual de la empresa Concive S.A.S. se realiz6 bajo las siguientes variables:

a. Capacidad de organizacion (CO) = $6.375.728.446 (ver folio 67).

b. Experiencia (E) = 120 puntos (ver folios 18 a 50 donde se evidencia experiencia mayor a 10 veces el presupuesto
oficial)

¢. Capacidad financiera {CF) = 40 puntos (ver folio 20 con liquidez de 4.01)

d. Capacidad Técnica (CT): A folios 9 y 10 se certifica que el representante legal es ingeniero civil, motivo por ef cual
se podria presumir que como minimo existe un profesional en la empresa, por lo que se le podrian dar 20 puntos en la
capacidad técnica, pero siendo conservadores y para efectos del célculo de CT mas desfavorable se le asignaran cero
puntos.

e. Saldo de los contratos en ejecucion {SCE) = 0 (ver folio 65).

Sentado lo anterior tenemos que la capacidad residual es igual a:

Capacidad residual = §6,375.728 446 Lw

b= §10.201.1465.514
(cumple)
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OBSERVACION 2:

El valor total de la propuesta presentada por Concive S.A.S. era de $1.075.218.607 pero debido a la correccion
aritmética realizada a toda su oferta, se obtiene un valor final de $1.075.221.753 tal y como se demuestra en los
anexos del informe de evaluacion publicados en el SECOP. Cualguier inquietud referente a las correcciones
aritméticas realizadas por la Entidad se puede consultar en los dacumentos publicados en el SECOP.

OBSERVACION 3:
La Entidad responde lo siguiente:

Las respuestas a las observaciones realizadas a los Pliegos de Condiciones dentro de los tiempos correspondientes,
tienen fuerza vinculante consolidandose como parte integral de los mismos. En respuestas dadas durante el proceso y
publicadas en el SECOP el dia 24 de agosto de 2017, a las 13:54 horas, se dijo que: "Se publicara en el SECOP
nuevamente el formato en Excel con las precisiones realizadas, pero se aclara que los oferentes pueden
presentarlo en el archivo en Excel publicado anteriormente, sin que sea causal de rechazo cop las diferencias
que existieren entre los dos archivos, relacionadas tnicamente en lo referente a la descripcion del APU24 y
con las unidades de medida en los APU 62, 81, 86, 110, 147 y 158.

Adicionalmente se aclara que en los APU 98 a 105 tener unidad de medida por salida es igual a tenerla por
unidad.” {Negrilla y subrayado fuera de texto).

Se fe reitera al observante, la Linea Jurisprudencial que enfatiza en la obligatoriedad de la respuesta a las
observaciones, tanto para la Administracion como para los proponentes, como se explica claramente en la Sentencia
30.571 del 16 de septiembre de 2013, Subseccion A, Seccion Tercera, cuyo Consejero Ponente es el doctor Mauricio
Fajardo Gomez, asi:

*5.2. De la fuerza vinculante de las respuestas a las solicitudes de aclaraciones en relacién con los términos de
referencia.

e

Ahora bien, cuando la Administracién no cumple a cabalidad las cargas de claridad y precision que deben informar la
elaboracion de los pliegos de condiciones o los términos de referencia, al punto que una vez publicados susciten entre
los respectivos interesados en participar en el procedimiento de seleccion, dudas o inquietudes fundadas y reiterativas
respecto de determinados items o elementos infegrantes del mismo, la Administracion esta en la obfigacion de
absolverlas con absoluta nitidez, del tal modo que zanje cualquier dualidad interprelativa que frente al mismo hubiere
fugar. En tal virtud ante cualquier respuesta a una inquietud surgida del pliego de condiciones o términos de referencia
que le confiera un significado definitivo y trascendente que antes de resolver el inferroganie y de cara a su imprecision
no tenia, a juicio de la Sala, la Administracion no puede quedar relevada de su estricta observancia pretextando que fa
susodicha aclaracién no tiene fuerza vinculante por no estar contenida en un adendo.

A proposito de la formalidad del adendo a fa que alude la parle demandada apelante, sea esta la oportunidad para
precisar que si bien normativamente se ha establecido que cualquier modificacién al pliego de condiciones o términos
de referencia esta llamada a implementarse a fravés de adendos, lo cierfo es que la norma no establecio algin tipc de
exigencia formal para su expedicion.
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Una vez consultado ef significado literal de Ia palabra adendo se encuentra que corresponde a un “Conjunto de textos
que se afladen a una obra escrita ya ferminada o a una de sus partes para completaria y actualizarla.” De ahi que
constituird un adendo, todo lo que adicione, agregue o complete el texto inicial, es decir que contenga una previsfon
que el documenta orginal no fenia.

Siguiendo ef lineamiento expuesto, en criterio de la Sala, independientemente de que ef contenido de Ja modificacion
se encuentre camprendide en un docurmento que no tenga el rotulo de “adendo”, la ausencia de tal formalismo en nada
varia la intencion que se pretendio depositar en el respectivo escrito y en tal virtud si lo que se persiguit a través de su
suscripcion por parte de la entidad piblica era anadir, adicionar, reemplazar o cambiar una condicién inicial que al
mutaria derive en un supuesto distinto, asf habra de ser entendido por sus destinatarios y mucho mas por fa entidad de
la.que emana, de tal forma que lo alli se consigne seré vinculante tanto para la Administracion contratante como para
los oferentes.

En ese orden de ideas, sea que se llame adendo, oficio,_resolucion, acto administrative, circular, comunicacion,
dejando de lado el formalismo de la denominacion, cuya solemnidad, como se anotd, no esta definida por el
ordenamiento, si de su_confenido esencial se_extrae con precision y claridad la finalidad de variar 0 complementar
alguna prevision def pliego de condiciones ¢ de los términos de referencia v a elfo se suma que se frata de un
documento institucional que emana de fa entidad publica directora del procedimiento precontractual y que es dado a
conocer a todos fos inferesados, enfonces no queda mas que conchuir que su fuerza obligatoria se irradia a todas las
partes del proceso precontractual quienes deberdn acaltarlo con el mismo vigor que se observa respecto de las

previsiones del pliego de condiciones.” {Subrayados propios).

Como colofon, 1a Sentencia con radicado 30.614 del 01 de octubre de 2014, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero Ponente, docior Hernan
Andrade Rincon, refuerza nuesiros argumentas de la siguienle manera:

(..)

Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia, resulta propio en esta oportunidad
advertir que la_fuerza vinculante de las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de condiciones cobiia no sblo a la
Administracién por ser ella. que en su cafidad de configuradora de los plieges de condiciones y directora del
procedimiento contractual, debe cumplir la carga de claridad de las reglas del procedimiento de seleccion, sino también
a los oferenfes quienes, a su furno, deben cumplir con varias cargas que les impone el orden legal por el hecho de
aspirar a convertirse en cofaboradores de la Administracion, camino que deben recorrer con arreglo a las disposiciones
que ef ordenamiento juridico confempla sobre fa matenia y con sujecion a los fineamientos que para ese fin haya
previsto validamente ef pliego de condiciones. Dentro de esas cargas precisaments se encuentra la de acatar las
aclaraciones que sobre las clausulas de fos pliegos de condiciones haya precisado, de manera oporfuna v con fa
publicidad requerida, la entidad estatal contratante, a riesgo que de no_observarfas se obtenga un resuftado
desfavorable en el procedimignfo licitatorio.” {Subrayados propios).

De fo anterior se infiere que no es causal de rechazo presentar diferencias que existieren entre los dos archivos de
Excel publicados en el SECOP, siempre y cuando dichas diferencias estén relacionadas inicamente a la descripcion
del APU24 y con las unidades de medida de los APU 62, 81, 86, 110, 147 y 158, por tal motivo su observacion no
procede.

OBSERVACION 4
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Se procedi¢ a revisar el Link hifps:/iwww contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-165081,
encontrando que la empresa CONVIAS S.AS, a la cual alude el observante, es miembro del “Consorcio Vivienda
2016" con una parficipacion del 33.34% en el contrato No. 0108*2017°000005 suscrito con la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion del Atlantico el siete (7) de marzo de 2017 y cuyo valor alcanza los veinticinco mil
novecientos ochenta y dos millones quinientos veintitrés mil ciento ochenta y siete pesos ($25.982.523.187). Sin
embargo, analizando foda fa documentacion publicada en el Link en mencion, se constatd en el documento
denominado: “evaluacién juridica” publicado en el SECOP ef dia 03 de febrero de 2017, a las 16:00 horas, la empresa
CONVIAS S.A.S. integrante del Consorcio Vivienda 2016, esta idenfificada con el NIT. 802.008.095-5 por lo que queda
claramente demostrado que se trata de dos empresas diferentes, debido a que la empresa CONVIAS S.AS.
proponente de la Licitacion Publica LP 4183-2017, esta identificada con et NIT. 811.009.579-5, como se puede
corroborar en su Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio Aburra Sur, a Folio 7 de
su propuesta.

Adicional a lo anterior, el hecho de no acreditar un contrato a un proceso de seleccion no es causal de rechazo.
OBSERVACION §:

Su observacion no procede, ya que en el presente proceso de Licitacion, et Pliego de Condiciones soio indica las
dedicaciones de fiempo minimas de algunos de fos empleados en obra, los cuales son: Director de Obra con una
dedicacion igual o superior al 25% de su liempo, residente de obra una dedicacion del 100% de su tiempo en la obra,
ingeniero eléctrico una dedicacion minimo del 10% de su tiempo en fa obra, un técnico Seguridad y salud ocupacional
con una dedicacion det 20% de su tiempo en la obra y un Almacenista una dedicacion del 100% de su tiempo en fa
obra. Adicionaimente en la respuesta a la abservacion No. 21 publicada el 25 de agosto de 2017 en el SECOP, que
reza: “Para el céiculo de los costos indirectos fos oferentes pueden utilizar el formato dado por la institucion o
cualquiera de su autoria, siempre y cuando al calcular la Administracion y Utilidad - AU- se involucren todos fos demas
costos indirectos en los cuales deberd incurnir el proponente fales como: gastos bancarios, papeleria, polizas,
impuestos, mano de obra de director de obra, ing. residente, ing. electricista, mensajero, secretario, étc y sumar a elfo
ef porcentaje de ulitidad que espera obtener con la ejecucion def contrafo, feniendo en cuenta que dicho porcentaje no
sea artificialmente bajo.”

Por lo anterior, es claro que los porcentajes de dedicacion de fas secretarias en la obra eran de libre escogencia por
parte del oferente.

OBSERVACION 6:

Su observacion no procede y se remite a la respuesta proporcionada en la OBSERVACION 3.

E. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JAVIER ARMANDC RAMIREZ EL DiA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2017
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La Entidad responde lo siguiente:
OBSERVACION 1:

a. Para efectos de verificar la experiencia solo se revisaron los contratos registrados en el RUP entendiendo que en el
Pliego de Condiciones se manifestd textualmente lo siguiente: "En ef caso de presentar contratos en gl RgP que se
hubieren gjecutado en Consorcia 0 Union Temporal, serén computados acorde con ef porcentaje de participacion™ ast las
cosas a Folio 25 de la propuesta de CONCIVE S.A.S, se puede observar el registro de dicho contrate en cuantia de
19.108,59 SMMLYV por lo que el 50% cumpte con &l requisito solicitado.

b. A Folio 67 se presenta el estado de perdidas y ganancias de la vigencia 2015 de la empresa CONC!VE S.A_.S, en gl
cual claramente podemos obiener los ingresos operaciones necesarios para calcular la cap;cidad resndua!, dicho folio
esta firmado por la contadora Marta Elena Castrillon, cuya Tarjeta Profesional esta en el Folio 69 y ef certificado de la
Junta Central de Contadores esté en el Folig 70.

c. Los certificados de antecedentes disciplinarios y fiscales hacen parte de la propuesta de CONCIVE S.A.S. ya que
fueron consultados por la Entidad, como se especifica en el numeral VI de los Pliegos, Capacidad Juridica, que reza; “En
el presente Proceso de Contrafacion pueden participar personas naturales o jurldicas, nacicnales o extrgn,reras;
consorcios, uniones temporales 0 promesas de sociedad futura, cuyo objeto social esté relacionado con el objeto del
contrato a celebrarse. La duracion de este tipo de modalidades de asociacion debe ser por fo menos por fa vigencia del
Contrato y un afo mas. EL POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID lambién revisara que los
Proponentes no se encueniren en causales de inhabilidad, incompatibilidad o conflictos de inferés para pe{ebr_ar 0
ejecutar el contrato. Para ello, revisara el boletin de responsables fiscales, el certificado de antecedentes disciplinarios y
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el RUP para verificar que no haya sanciones inscritas. Las personas juridicas deben acreditar su existencia y
representacion legal con el documento iddneo expedido por la autoridad competente en el pais de su domicifio no anterior
a tres (3) meses desde Ja fecha de presentacion de la Oferta, en ef cual conste su existencia, fecha de constitucion,
objeto, duracion, nombre representante legal, o nombre de la persona que lenga la capacidad de compromelerta
juridicamente, y sus facultades o aporfando la auforizacidn ¢ documento correspondiente del drgano directo que lo
faculta" (Subrayados propios).

En virtud de las razones expuestas su observacian no procede por no configurarse ninguna causal de rechazo.
OBSERVACION 2:

a. La revision de la experiencia se realizo teniendo en cuenta lo establecido en el Pliego de Condiciones y en la respuesta
proporcionada al sefior Moncada e! dia 18 de agosto de 2017, la cual fue publicada en el SECOP, que reza: “La
experiencia solo se debe de acreditar mediante el RUP, cumpliendo con todas los requisitos establecidos en ef Pliego
Definitivo” {Subrayados propios). En tal sentido e! Comite Evaluador en virtud de lo establecido en el Adiculo 221 del
Decreto 19 de 2012, procedié a evaluar (nicamente la experiencia acreditada mediante ¢l RUP, concluyendo que la
empresa CONVIAS S.A.S. cumple con lo requerido en los pliegos.

b. La revision de fa experiencia se realizo feniendo en cuenta lo establecido en el Pliego de Condiciones y en la respuesta
proporcionada al sefior Moncada el dia 18 de agosto de 2017, la cual fue publicada en el SECOP, que reza ‘La
experiencia sélo se debe de acreditar mediante el RUP, cumpliendo con todos los requisitos establecidos en el Pliego
Definitivo" {Subrayados propios). En tal sentido el Comité Evaluador en virtud de lo establecido en et Articulo 221 del
Decreto 19 de 2012, procedié a evaluar inicamente la experiencia acreditada mediante el RUP, concluyendo que la
empresa MONTAJES DE MARCA S.A. cumple con lo requerido en los pliegos.

¢. Los certificados de antecedentes disciptinarios y fiscales hacen parte de la propuesta de MONTAJES DE MARCA S.A.
ya que fueron consultados por la Entidad, como se especifica en el numeral Vi de los Pliegos, Capacidad Juridica, que
reza: “En el presente Proceso de Contratacion pueden participar personas nafurales o juridicas, nacionales o extranjeras;
consorcios, uniones temporales o promesas de sociedad futura, cuyo objeto social esté relacionado con ef objeto del
contrato a celebrarse. La duracion de este tipo de modaiidades de asociacion debe ser por lo menos por la vigencia del
Contrato y un afo mas. EL POLITECNICO COLOMBIANO JAIME ISAZA CADAVID también revisara que fos
Proponentes ne se encuentren en causales de inhabilidad, incompatibilidad o conflictos de interés para celebrar o
ejecutar ef conirato. Para elio, revisar el boletin de responsables fiscales, el certificado de antecedentes disciplinarios y
ef RUP para verificar que no haya sanciones inscrifas. Las personas juridicas deben acreditar su exisfencia y
reprasentacion legal con el documento idéneo expedido por la autoridad competente en ef pais de su domicilio no anterior
a tres {3) meses desde la fecha de presentacion de la Oferta, en ef cual conste su existencia, fecha de constitucion,
objeto, duracion, nombre representante legal, o nombre de la persona que fenga la capacidad de comprometerla
jurfdicamente, y sus facultades o aportando la autorizacion o documento correspondiente del organo directo que o
facufta” (Subrayados propios).

En virtud de las razones expuestas su observacion no procede por no configurarse ninguna causal de rechazo.
OBSERVACION 3:

Se constatd que a Folios 110 y 111 los estados financieros si se encuentran firmados por el Contadar Pubiico John Jairo
7apata Rodriguez identificado con Cédula de Ciudadania 98.578.337 y con T.P. 106.587-T. La Tarjeta Profesional y el
Certificado de Antecedentes de la Junta Central de Contadores se encuentran en los Folios 96 y 97 respectivamente, de
la propuesta presentada por ta empresa TRAFISA CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE SUCURSAL COLOMBIA.

En virlud de las razones expuestas su observacidn no procede por no configurarse ninguna causal de rechazo.

F. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALBERTO ALONSO MUNOZ EL DiA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2017:

“Observaciones a Convias SAS:
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- Enlos APU 23 y APU 27 de la propuesta presentada por ef proponente se estan dando distinto precio af item “Seccion
compieta de andamio (1.2m-1.5m} x 1.5 m. (+ 4 ruedas) Incluye transporte”.

Al presentar el proponente distintos precios para un mismo trabajo el proponente incurre en una causal de rechazo puesto
que la entidad no sabra cual de los precios es el realmente calculade y presentado por el proponente. Ademés es un
documento que no se puede subsanar porque afecta al presupuesto oficial es cual asigna puntaje.

Observaciones a Concive SAS:

- En los APU 7, APU 8 y APU 149 de la propuesta presentada por el proponente se estéan dando distinto precio af ifem
"Cargue, transporte y botada o almacenamiento en bodega”.

-Enlos APU 16y APU 18 de la propuesta presentada por ef proponente se estan dando distinto precio al item “Carque
{Paleros)-transp-botada’.
- Enlos APU 36 y APU 37 de ia propuesta presentada por el proponente se estan dando distinto precio al item “Rueda para
andamio (Alquiter/dia)”.
- Enlos APU 23, APU 27 y APU 29 de ia propuesta presentada por el proponente se estén dando distinto precio al ftem
"Seccién completa de andamio (1.2m-1.5m} x 1.5 m. (+ 4 ruedas) Incluye transporte”.
- En los APU 33 y APU 38 de la propuesta presentada por el proponente se estan dando distinto precio af item “Arnes de
seguridad con eslingas {(alquiler}”.

Al presentar el proponente distinfos precios para un mismo trabajo el proponente incurre en una causal de rechaza puesto
que la entidad no sabra cudl de Jos precios es el realmente calculado y presenfado por ef proponente. Ademés es un
documento que no se puede subsanar porque afecta al presupuesto oficial es cual asigna puntaje.

Observaciones a Montajes de Marca SA:

Se observa que el valor presentado en muchos de los APUs de la propuesta, difieren del valor indicado en el presupuesto
presentado. Esto ocurre en los iterns: 4, 10, 24, 26, 27, 28, 31, 33, 36, 37, elc...

Se solicita a la entidad analice dicha situacion ya que el error es muy recurrente y fome fas medidas que crea oportunas.”

La Entidad responde lo siguiente:

La elaboracion de un presupuesto tiene la finalidad de obtener el valor anticipado aproximado de lo que podria costar un
proyecto (obra total) y que dentro de sus principios basicos tiene que ese valor se obtiene para un lugar y una fecha
determinadas. Adicionalmente, en la obtencion del valor total del proyecto se requiere la ejecucion de atros sub proyectos
(cada una de las actividades que componen la obra) cuyos costos individuales se obtienen a traves de los analisis de
precios unitarios -APU-.

Sentado lo anterior, cada APU debe ser analizado individualmente pues forma parie de un sistema, pero no es el sistema,
con lo que se podria afirmar que la institucion nada tiene que hacer en los valores de costos que componen cada uno de
esos APU, pues cada uno ellos es un mundo distinto, por lo que tranquilamente el valor de alquiler diario de un andamio o
sus accesorios podria tener un valor diferente en la actividad (sub proyecto) mamposteria y en la instalacion de cielo rasos;
{oda vez que se ejecutan en un lugar y momento diferentes y podrian lener diferentes proveedores que podrian redundar en
diferencias de precios.

Vale ia pena anotar que el Politécnico debe hacer revisiones objetivas de cada uno de los valores, pero llegar al punto de
indicar que algin componente es mas barato 0 mas cosleso podria llevar a incurrir en apreciaciones subjetivas, pues cada
proponente es libre de tener los-proveedores que considere pertinentes y éste a su vez podra ofrecerle los descuentos
légicos que a bien considere. Esta libertad esta condicionada a los minimos que indiquen las normas (por ejemplo, a nivel
salarial) y el Pliego de Condiciones, so pena de incurrir en propuesta artificiosamente baja.

En este mismo sentido se trae a colacion, la respuesta brindada a 1a observacién presentada por el sefior Velasquez el dia
23 de agosto de 2017, la cual fue publicada en el SECQOP, que reza; "E! valor unitario de cada uno de los items de fa oferta
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que presente el proponente, pueden estar por encima o por debajo del valor dado en ef presupuesto oficial, siempre y
cuando no sea artificialmente bajo, pues ello depende del esfudic de mercado que cada uno realice. Vale la pena anotar que
los valores consignados deberan ser valores de mercado y en algunos casos, como fa mano de obra, no pueden ser
inferfores al SMLMV de 2017

En virtud de lo anterior, su observacion no procede.

G. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR DIANA CECILIA PEREZ MONTOYA EL DiA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017

"A fas observaciones presentadas por el proponente FAMOCDEPANEL a nuestra propuesta respondemos lo siguiente:

1) En lo refativo a la experiencia la entidad es clara en que esta solo se acreditaba en el RUP, no era necesario presentar
los certificados, adjuntamos lo  soficitado en el RUP y respuesta dada a la entidad a observaciones presentadas sobre la
acreditacion de la experiencia:

()

2) En cuenta al certificado de la Procuraduria General de la Nacion, este es verificado directamente por fa entidad, por lo
tanto ef documento impreso que se enconiré en nuestra propuesta fue la verificacion que realiza el politéenico, tal como lo
dice el pliego:

(...
A las observaciones presentadas por el proponente TRAFISA a nuestra propuesta respondemes lo siguiente:
Los precios relacionados en ef Presupuesto estan directamente ligados con los APU, por lo cual el valor unitario para cada

acfividad va a ser ef mismo en ambos formafos, como se puede observar en las actividades que relacionamos a
continuacion, mismas que el proponente relaciona en su observacion:

(-]

Las observaciones realizadas por los proponentes mencionados anleriormente carecen de fundamento, por lo cual nuestra
propuesta sigue estando habilitada.”

La Entidad responde fo siguiente;

Su propuesta contintia habilitada.

H. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR DIANA CECILIA PEREZ MONTOYA EL DiA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2017:

De acuerdo a la observacion hecha por el proponente MONTAJES DE MARCA SA,
aclaramos que a firma CONVIAS SAS, con NIT 811008579-5, no tiene a su nombre &l
contrato al que se refiere "Mejoramiento De Vivienda Y Espacios Publicos Ladicos,

_ Recreativos Y Deportivos En El Area Metropolitana Y Zona Centro Del Departamento Del

Allsntico, Etapa 1”. Este contrafe pertenece a otra empresa gue tiene el homénime de
CONVIAS SAS, con NIT 802008095-5, que esta ubicada en la ciudad de Barranquilla/
Atlantico.

el

La Entidad responde lo siguiente:
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Su ebservacion ya fue analizada y procede.

9. Que alas 10:00 AM del dia G7 de septiembre de 2017, se realizé fa Audiencia de Adjudicacién en el Bloque P 31, Oficina 302,
en la cual se prescindié de la lectura de! borrador de la Resolucion de Adjudicacian, en virtud de lo establecido en el numeral 4,
del Articulo 2.2.1.2.1.1.2. del Decrelo 1082 de 2015, en ia cual no se presentaron abservaciones, como consta en el Acta de la
Audiencia, publicada en el SECOP.

10. Que se hace imperioso realizar la adjudicacion debido al cumplimiento de los requisitos minimos habifitantes y a la obtencion de!
maximo puntaje en la evaluacién al oferente CONVIAS S.A.S, al constatar que la propuesta, iguaimente, se adecud al
presupuesto de la entidad.

En mérito de lo expuesio,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de Licitacion Publica LP 4183-2017 a “CONVIAS S.A.S.", cuyo objeto
sea: "Obra para la adecuacion de espacios en ef bloque P38 y sus alrededores de la Sede Poblado del Politécnico Colombiano Jaime

fsaza Cadavid’”, por valor de MIL SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUATRO PESOS ML.
($1.068.137.004) AU incluido para la vigencia de 2017, con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N°® 4183,

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedician, y se natificara a quien interese en la pagina del
Portal Unico de Contratacian Estatal.

VAN DARI}
Vicerrecipt

Revisd: X A
Profesional Espe ahzado de la oordinacion de Adquisiciones
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Prafecio: Gustavo Londofio Cano
Profesional Universiiario Coordinacion de Adquisiciones




