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Por medio de |a cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAMC-7471 de 2016,
cuyo objeto es: “Contrato de obra para las adecuaciones eféctricas e hidrosanitarias en ef Centro Regional Oriente”.

RESOLUCION N°

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucion 201600000427 de junio 01 de 2016, "por la cual se oforga un nombramiento en un cargo de fibre
nombramiento y remocion”, posesionado el dia 03 de junio de 2016, en uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas
mediante la Resolucién Rectoral N° 201600000065 del 04 de febrero de 2016, “por medio de la cual se delega parcialmente la
competencia para contratar, fa ordenacién del gasto, fa expedicién de actos administrativos de reconocimiento, se reorganizan los
Comités de Contratacion, se dictan otras disposiciones y se derogan unas Resoluciones Recforales” la Ley 80 de 1993, reformada
por la Ley 1150 de 2007 y ef Decreto 1082 de 2015,

CONSIDERANDO:

1. Que El Comité Asesor de Contratacion estimé como Seleccion Abreviada de Menor Cuantia el mecanismo para la
mencionada seleccién de contratista, en los términos del literal B, numeral 2, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese
sentido se promulgd la resolucion 201600000762 de Septiembre 29 de 2016.

2. Que el proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 7471 de 2016 se llev a cabo en la Coordinacion de
Adquisiciones de la Institucion ubicada en e! blogue administrativo, y se realizo de conformidad con el articulo
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015.

3. Cue el dia 29 de septiembre de 2016, se publicé en el Portal Unico de Contratacion, los pliegos de condiciones definitivos
de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 7471 de 2016, cuyo objeto es: “Contrato de obra para las adecuaciones
eléctricas e hidrosanitarias en el Centro Regional Oriente’.

4. Que el presente proceso esta amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 7471 de la vigencia 2016.

5. Que el dia 07 de octubre de 2016, fecha limite fijada para el cierre, segln el cronograma establecido en los pliegos
definitivos, se recibieron las siguientes propuestas:

PAX| GROUP S.A.S.
CONSTRUCCION DISENOS E INTERVENTORIAS INGENIEROS S.A.S.
JOHNNY ALBERTO VERGARA OROZCO
ISCONCIVILES S.A.S.
CONSORCIOQ RIO 2016
- AMERICAN INSAP INGENIERIA Y SERVICIOS S.A.S.
- MECONSTRUEQUIPOS S.A.S.
- INVERSIONES FERNANDO IRAL S.A.S.
- DECORNIZASAS.
- COINSIS.AS.
- CONSORCIO AQ POLITECNICO

6. Que el dia 11 de octubre de 2016 se publicé e! informe de evaluacion, en el que el Comité Evaluador recomendo la
adjudicacion del contrato al oferente JOHNNY ALBERTO VERGARA OROZCO, por obtener la mayor calificacion,
999.45129 puntos.
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7. Que dicho Informe de Evaluacion fue objeto de observaciones, las cuales se pubiicaron en el SECOP el dia 18 de octubre
de 2016.

|
8. Que El Comité Evaluador, reunido el dia 18 de octubre de 2016, estructurd las respuestas a las observaciones presentadas
por los oferentes, las cuales se sintetizan a continuacién: !

A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JOSE LUIS SORZA Z;l&P;l'-’tTAI EL DIA 14 DE OCTUBRE DE 2016:

“Una vez revisada la certificacion de experiencia especifica con fa cual el propoq‘ente pretende acreditar o dar cumplimiento
af numeral 3.2.5.1 (experiencia especifica en su pagina 12 del pliego de condiciones), se evidencia que el certificado
adjuntado asciende a la suma de $5.249.957. 730 y como eflos mismos lo cgerﬁﬁcan en su pagina 36 el componente
eléctrico equivale a: instalaciones eféctricas no reguladas $378°590,556 y redes eléctricas reguladas cableado estructurado
$1°376.535.204 cuya sumaloria equivale a §1'756.125. 760, cabe resaltar q"ue este valor comesponde al 100% real
ejecutado, es decir no se encuentra afectado por el porcentaje de participaciof que la firna CDI Ingenieros SAS tuvo en
dicho confrato en el cual su porcentaje fue del 1%, es decir que su experienci% real ejecutada es solo de $17°551.257 el
cual equivale a 30,97 SMMLV, sobre el componente eléctrico o de $52.499.777 sobre la totalidad def contrato si no tuviera
desglosado la parte eléctrica como lo expresa ol certificado.

Para evidenciar tal situacién se pueden remitir a el confrato ejecutado y repod'ado en el Rup con el consecutivo 5 en su
pagina 9, en el cual la cmara de comercio reporta el valor de 890581 SMMLY ton una afectacion del 1% para la empresa
€D! Ingenieros SAS.

De esta manera solicito el rechazo y efiminacion de la propuesta de dicho proponente toda vez que no esta dando
cumplimiento al numeral ya citado del pliego de condiciones, con el &nimo de reevaluar las propuestas que confinuan

habiles en el proceso de seleccién.”

La Entidad responde lo siguiente:

Su observacién no procede, debido a que si bien el valor acreditado en la experiencia de CDI Ingenieros S.A.S. aFolios 37-
39 de |a propuesta equivale a un valor de $52.499.757, se tuvo en cuenta también la experiencia acreditada a Folio 35 con
el Municipio de Valdivia, la cual se encuentra inscrita en el RUP a Folio 18, comjc) contrato gjecutado: 10. Dicha experiencia
asciende a un valor de $722.361.757 y la empresa CDI Ingenieros S.A.S. participt en este contrato mediante Consorcio,
teniendo una participacion del 40%, que equivale a una suma de 3288.944.?02, cifra que sumada a los $52.499.757
mencionados anteriormente, arrojan un total de $341.444.459, méas del doble del presupuesto oficial, como se solicité en 108
Pliegos Definitivos, ast.
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Se observa que la experiencia aportada cumple con lo solicitado tanto en los pliegas como en el documento denominado
“RESPUESTA A OBSERVACIONES 7 A 12", el cual hace parte integral del proceso, publicado en el SECOP a las 2:25
P.M. delf dia 06 de octubre de 20186, a saber:

“Es obligatorio para la experiencia adicional, que se acredite mediante copia de un conlrato gjecutado y/o Acta de
Liguidacion, cuyo objeto sea la construccion y/o mantenimiento y/o adecuaciones de redes eléctricas y/o subestaciones de
energia que sumados o separados equivalgan a un monto total, iqual o superior a dos veces ef valor del presupuesto oficial
de este proceso contractual, debidamente inscrito en ef RUP, es decir, que se demuestre claramente un objeto gue fenga
que ver con cualquiera de las cualrg actividades descritas,” (subrayados propios). '

A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR NELSON EDGAR VERGARA DIAZ EL DIA 14 DE OCTUBRE DE 2016:

“Una vez revisadas fas propuestas que fueron habilifadas, observamos que algunas de eflas no cumplen requisitos
habilitantes establecidos en el pliego de condiciones:

-DECORNIZA S.A.S

- CONSORCIO AQ POLITECNICO: INTEGRANTES - ODINTEC S.A.S 51% - Y - A&J INGENIERA 8.A.5 48%

{)

Revisando la propuesta econdmica de Decorniza 5.a.5, observamos que el proponente modifico la descripcidn del item
1.17. La descripcion original del ifem es la siguiente:

“Suministro, fransporte e instalacién de CUELLO PREFABRICADO EN CONCRETO PARA CAMARA DE INSPECCION
=1.20M. Incluye mortero para ajuste y pega del cuello af cono Segin especificaciones tecnicas de EEPP de Medellin y de
disefio. Incluye suministro, transporte e instalacion de los materiales, refroexcavadora y todo lo necesario para su correcta
instatacion y funcionamiento.”

Y el cémo se puede observar a continuacitn el proponente tinicamente ofrece:
“Suministro transporte e instalacién de CUELLO PREFABRICADQ”

()

1.2. EI proponente no cumple con fos FACTORES EVALUABLES DE LA OFERTA, pues el documento no se encuentra
firmado y por lo tanto no se puede verificar que fa informacion antes consignada es totalmente cierta, y puede ser verificada
y exigida durante fa ejecucion del contrato, como lo expone ef mismo formato.

()

REQUERIMIENTO: Solicitamos la propuesta presentada por DECORNIZA S.A.S sea rechazada por el
incumplimiento de requisitos habilitantes anteriormente expuestos.

()

Revisando la propussta econémica del CONSORCIO AQ POLITECNICO, observamos que el proponente modifico Ia
descripcion de los ftems ofreciendo caracteristicas INFERIORES a las solicitadas:
ITEMS: 1.7, 1.17; 1.19; 1.26; 1.29, 1.38
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REQUERIMIENTO: Solicitamos la propuesta presentada por e CONSOFI:‘CIO AQ POLITECNICO sea rechazada
seguin lo establecido en la causal de rechazo numero 5 segtin lo anteriormente expuesto.

()

Solicitamos a la entidad sea recalculado el puntaje en el informe de evaluacion con fos proponentes HABILITADOS segun
lo establacido en el pliego de condiciones.”

La Entidad responde lo siguiente:

Referente al item 1.17 de la propuesta presentada por la empresa DECORNIZA.S.A.S, se observa claramente a Folio 6 que
dicho item esta completo, simplemente la descripcion total quedd dividida entre las filas 1.17 y uno 1.18 de la cferta, sin
que diera lugar en ningiin momento a equivocos o interpretaciones erréneas sobre lo ofertado, asi.
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En razén a lo antericr su observacion no procede.

En lo concerniente a ia no firma de! formato denominado: "FACTORES EVALUABLES DE LA OFERTA", de la empresa
DECORNIZA S.A.S, a la luz de la actual Linea Jurisprudencial, es absolutamer‘ite claro que es un mero formalismo y no un
requisito de fondo, de aquellos que son indispensables para la comparacion de las ofertas. Adicional a lo anterior, por el
sélo hecho de firmar la Carta de Presentacion de la Oferta, como consta a Foligs 3 y 4 de 1a misma, €l proponente se obliga
a cumplir todas las obligaciones exigidas para el presente proceso. Por los motivos expuestos su observacion no procede.

Eh cuanto a los items 1.7 1.17; 1.19; 1.26; 1.29 y 1.38 de la propuesta presentada por el CONSORCIO AQ POLITECNICO,
a todas luces es claro que el oferente si ofertd éstos items, sin lugar a equivacbs de ninguna clase ya que comparados con
los APU presentadas por el Consorcio, se concluye que son los mismos de los Pliegos, asi:

|
El item 1.7. se encuentra a Folio 131; |
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El item 1.26. se encuentra a Folio 143;
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El ftem 1.38. se encuentra a Folio 152:
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En razén a lo anterior, su observacion no procede ya que no existe propuesta incompleta por parte del CONSCORCIO AD
POLITECNICO como asevera el observante y siendo consecuentes con los procesos de seleccion que adelanta la Entidad,
se fundamentan juridicamente Ias razones ya expuestas, en la Sentencia con radicade 25.804 del 26 de febrero de 2014,
del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Subseccion C,
Consejero Ponente, Doctor Enrique Gil Botero, asi: "Esta ideclogia juridica condujo a que fas enfidades rechazaran las
ofertas, indiscriminada e injustificadaments, que no cumplian algunos requisitos establecidos en ef pliego de condiciones y
ef resto del ordenamiento, bien porque se frataba de requisifos esenciales del negocio o bien de formalismos
insustanciales, de esos que no agregaban valor a los ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestas
aduciendo que ofrecian: especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porque condicionaban fa oferta, no
acredifaban fa capacidad para contratar, etc., lo que era razonable; no obstante, también se rechazaban por no aportar e/
indice de los documentos entregados, 0 una 0 mas copias junto con el original, o por no aportar fos documentos en ef
“orden” exigido por la entidad, efc. De esta manera, sucedid que muchas ofertas técnicas y econdmicas extraordinarias
fueron rechazadas por ohviar exigencias sustancigles def negocio; pero también por no cumplir aspectos adjelivos, que en
nada incidian en la comparacion de las ofertas y en general en el negocio juridico potencial

()

Para bien del principio de legalidad, de! derecho a acceder a fos coniratos eslatales, del derecho a participar en fas
contrataciones publicas, y de los principios de economia, eficiencia y eficacia de la gestion administrativa, desaparecieron
Jos dos criterios de insubsanabilidad que crearon fos primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regira uno solo, ef

legal -como siempre debit ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferents, y es corregible dentro def plazo
que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar el defecto observado durante la evaluacion de las ofertas -

usuaimente indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del dia de fa adjudicacion,

()

Durante muchos afios estas tres disposiciones apoyaron en la administracion la toma de las decisiones de cada evaluacion
de ofertas en cada proceso de seleccidn; no obstante, frente a la ambigliedad parcial que pese a fodo subsistio, pues
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algunas entidades aun calificaron ciertos requisitos insustanciales como “necesarios para la comparacion de fas oferfas” ~
por tanto, rechazaron propuestas porque, por ejemplo, no estaban ordenados !cis documentos o no estaban numeradas las
hojas, como fo exigia el pliego de condiciones -, a Ley 1150 de 2007 —catotce afios despues- reasumié el tema, para
aclarario més, darle e orden “definitivo” y también algo de previsibilidad, en fodo caso con la infencién de conservar y
profundizar fa solucion anti-formafista que introdujo fa Ley 80, es decir, para aségurar més y mejor la solucitn sustancialista
a los problemas de incompletitud de las ofertas. La nueva norma dispuso, en el brt. 5, parégrafo 1, que:

“Art 5. De la seleccién objetiva. Es objefiva la seleccion en la cual la escogencig se haga al ofrecimiento més favorable a la
entidad y a los fines que efla busca, sin tener en consideracion factores de afaclo o de inferés y, en general, cualquier clase
de motivacion subjetiva. En consecuencia, fos factores de escagencia y calificacion que establezcan las entidades en los
pliegos de condiciones 0 sus equivalentes, tendrér en cuenta fos siguientes critérios:

()

“Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes o la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta q;'fe no afecten la asignacién de puntaje,
podrén ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta Ia Eadjudicacién. No obstante fo anterior, en
aquellos procesos de seleccion en los que se utilice e/ mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el
momento previo a su realizacion.” (Negrillas fuera de texto)

E! nuevo criterio derogé el inciso sequndo del art. 25.15, y lo reemplazé por esta ofra disposicién, que conservé, en
esencia, lo que aqué! decia, pero lo explic, afiadiendo un texto que lo aclara,f para garantizar que su entendimiento fuera
generalizado y uniforme. Por esto declaré que los requisifos o documentos no necesarios para la comparacién de las
propuestas son; “todos aquelios requisitos de fa propuesta que no afecten fa a',signacién de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion...”.

En adelante, el criferio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no'subsanables de una oferta incompleta dejo
de ser, en abstracto, "aquelio que sea o no necesario para la comparacion da las ofertas’, y paso & ser todavia parte de
850, pero bajo un entendimiento més concrelo, menos abstracto o indererr'ninado: ahora son subsanables “... todos
aquelfos requisitas de la propuesta que no afecten la asignacion de puniaje", los que “... podran ser solicitados
por las enfidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de Ja Ley 1150 de 2007 el legislador redlujo sustancialmente la discrecionalidad y la
libertad de comprension que tuvo la administracion en vigencia def art. 25.1 5'de la Ley 80, para establecer qué o cuales
exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 eSOS'requr’sitos comresponden a los que “asignan
puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no sé evalia con puntos, sus deficiencias son
subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletifud se puede corregir -Idfebe corregirse!l-, solicitando al oferente que
aporte In que falta para que su propuesta se evalue en igualdad de condiciones con las demés.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que fa falta de ceriificado de existencia y representacin lfegal,
de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de Ié ofeita, ia ausencia y errores en la garantia
de seriedad, de autorizacién al representante legal por parte de fa junta directfi/a, efc., son requisitos subsanables, porque
no oforgan puntaje en la evaluacién. En cambio, si ef defecto o la ausencia &s de un requisito_o documento que acredita un
aspecto gue ctorga puntos, por efemplo /a falta de precio de un item, la omisfdg del plazo de gjecucion -si se evalua- efc.,
no son subsanables porgue otorgan puniaje. Si se permitiera enmendar lo que asigna puniaje seria facil para el proponente
defraudar a los deras participantes en la licitacién, ofreciendo un dafo irrisorio, fporque para ese instante conoce fos valores
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ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es seguro que obtendria el méximo puniaje en el item o aspecto omitido, y
es bastante probable que ganaria la ficitacion”. (Subrayados y negrilla propios).

9. Que en razon a lo anterior, e Ordenador del Gasto no encuentra razones suficientes para modificar el Informe de
Evaluacion.

10. Que se hace imperipso realizar la adjudicacion debido al cumplimiento de los requisitos minimgs habilitantes y a la

obtencion del maximo puntaje en la evaluacion al oferente JOHNNY ALBERTO VERGARA ORQZCO, al constatar que la
propuesta, igualmente, se adecud al presupuesto de la entidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Adjudiguese el contrato fruto del proceso de Seleccitn Abreviada de Menor Cuantia No. 7471 de 2016 a
“JOHNNY ALBERTQ VERGARA QROZCO", cuyo objeto sea; “Contrafo de obra para las adecuaciones eléctricas e hidrosanitarias
en ef Centro Regional Oriente”, por valor de CIENTQ SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL SIETE PESOS M.L.
($165.400.007) AU incluido para la vigencia de 2016, con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N° 7471,

ARTICULQ SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y se notificaré a quien interese en la pagina
del Portal Unico de Contratacion Estalal.

De conformidad con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, la presente resolucion no admite recurso en su contra,

IQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Jefe Ofigina Asesora Juridica (E)

Proyectd: Gustavo Londofic Gano
Profesional Universitario Coordinacion de Adquisiciones




