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Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Concurso de Méritos Abierto CM 5476 de 2016, cuyo objeto es:
“Consultoria para el disefio arquitecténico, estructurales, eléctricos y de iluminacion del edificio P17 del Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid, cafculando cantidades de obra y presupuesto oficial para ia intervencidn, inciuye la complementacion del estudio de
vulnerabilidad y diagnéstico estructural y patologico”

EL VICERRECTOR ADMINISTRATIVO

Nombrado mediante la Resolucion 201600000427 de junio 01 de 2018, “por fa cual se oforga un nombramiento en un cargo de libre
nombramiento y remocién”, posesionado el dia 03 de junio de 20186, en uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas
mediante fa Resolucién Rectoral N° 201600000065 del 04 de febrero de 2018, “por medio de la cual se delega parcialmente la
compelencia para confratar, fa ordenacién del gasto, fa expedicién de actos administrativos de reconocimiento, se reorganizan los
Comités de Conlratacion, se dicfan otras disposiciones y se derogan unas Resoluciones Recforales” la Ley 80 de 1993, reformada
por la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015,

CONSIDERANDO:

1. Que El Comité Asesor de Contratacion estimé coma Concurso de Méritos Abierto el mecanisma para la mencionada
seleccion de contratista, en los términos del numeral 3, del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007. En ese sentido se promulgé
la resolucidn 201600000666 de Septiembre 21 de 2016.

2. Que el proceso de Concurso de Méritos Abierto CM 5476 de 2016 se llevé a cabo en la Coordinacidn de Adquisiciones de
la Institucion ubicada en el bloque administrativo, y se realizé de conformidad con el arficulo 2.2.1.2.1.3.1. del Decreto 1082
de 2015.

3. Que el dia 21 de septiembre de 2016, se publicd en el Portal Unico de Contratacion, os Pliegos de Condiciones Definitivos
de! Concurso de Méritos Abierto CM 5476 de 2016, cuyo objelo es: *Consufforia para el disefio arquitectonico,
estructurales, eléctricos y de iluminacion del edificio P17 del Pofitécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, calculando
cantidades de obra y presupuesto oficial para la infervencion, incluye fa complementacion del estudio de vuinerabilidad y
diagndstico estructural y patolbgico”.

4. Que el presente proceso esta amparado en el certificado de disponibilidad presupuestal 5476 de la vigencia 2016.

5. Que el dia 28 de septiembre de 2016, fecha limite fijada para el cierre, segin el cronograma establecido en los pliegos
definitivos, se recibieron las siguientes propuestas:

- CONSTRUCCIONES E INGENIERIA
- WILMAR ALBERTO VELEZ FRANCO
- PROYECTAR INGENIERIA

6. Que e! dia 03 de octubre de 2016 se publicé el informe de evaluacién, en el que el Comité Evaluador recomendo la
adjudicacion del contrato al oferente WILMAR ALBERTO VELEZ FRANCO, por obtener el mayor puntaje en el Informe de
Evaluacion, 862 puntos.

7. Que alas 10:48 horas del dia 05 de octubre de 2016, el proponente LUIS HERNAN MAHECHA PULIDO, envio mediante
correo electronica unos documentos manifestando lo siguiente:
“Cordial saludo, de acuerdo al asunic en referencia se fienen las siguientes observaciones:
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1-Se solicita que el ntimero de metros cuadrados disefiados por ef Ing. electricista y el arquitecto no se fomen por las hojas
de vida sino por certificaciones verificables, de las cuales se solicifan copias por éste medio.

2-En Ia experiencia del proponente aparece Expeniencia por nimero de confratos en los Uftimos dos afios en gestion de
proyectos, sblo uno, sin embargo se reenvian algunas certificaciones que al parecer no se fuvieron en cuenta. Favor
verificar en el RUP los contratos registrados.

3. A continuacion se enviara la HY del Arquitecto y disefiador con las certificaciones.”

Que la Entidad responde lo siguiente:

La propuesta inicial del oferente LUIS HERNAN MAHECHA PULIDO tiene el siguiente equipo de trabajo:
a. Director de disefio a Oscar Viadimir Ruiz Suarez.

b. Ingeniero Calculista a Luis Hernan Mahecha Pulido.

¢. Ingeniero Electricista a Antonio José Orozco del Portillo.

d. Arquitecto disefiador a José Luis Lopez Laverde.

1. El oferente con la intencion de mejorar su propuesta inicial, presenta certificaciones dadas al arquitecto Luis Felipe
Sampedro Restrepo y a la empresa Arquitectos Asaciados Ltda., las cuales no estan dentro del equipo de trabajo mostrado
en la propuesta inicial, motivo por el cual no se acoge 1a observacion y se conservan los puntajes dados inicialmente.

2.En la propuesta inicial el oferente muestra certificaciones cuyos metros cuadrados sobrepasan el rango superior
solicitado, obteniendo el maximo puntaje en dicho factor de calificacion. Adjunto a las observaciones, nuevamente el
oferente con la intencién de mejorar su propuesta inicial, presenta copia de las certificaciones vistas en |a propuesta inicial,
adicionandoles su hoja de vida y entrega ofras certificaciones dadas a la empresa Estudios y Proyectos Civiles Lida la cual
no esta dentro del equipo de trabajo mostrado en |a propuesta inicial, motivo por el cual no se acoge la observacion y se
conservan los puntajes dadas iniciaimente haciendo claridad que en el RUP no es posible saber el objeto contractual ni el
nirmero de metros cuadrados disefiados.

3. El oferente presenta certificaciones dadas al arquitecto Luis Felipe Sampedro Restrepo a Felipe Borda Clopatofsky y a la
empresa Arquitectos Asociados Lida, las cuales no estan dentro del equipo de trabajo mostrado en la propuesta inicial,
rotivo por el cuaf no se acoge la observacion y se conservan los puntajes dados inicialmente.

Sentado lo anterior, no se tiene en cuenta la informacién aportada, pues claramente se observa la intencién de mejorar la
propuesta inicial y para el caso del presente Concurso de Méritos, por ser la experiencia un criterio evaluable, no es posible
subsanar ningdn requisito que tenga que ver con la experiencia. Lo anterior se fundamente en la actual Linea
Jurisprudencial que versa sobre el tema, asi: Sentencia con radicado 25.804 del 26 de febrero de 2014, del CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Subsetcién C, Consejero Ponente,
Doctor Enrique Gil Botero: "Esta ideologia juridica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas, indiscriminada &
injustificadamente, que no cumplian algunos requisifos establecidos en ef pliego-de condiciones y el resto del ordenamiento,
bien porque se trataba de requisitos esenciales del negocio o bien de formalismos insustanciales, de €505 que no
agregaban valor a los ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestas aduciendo que ofrecian:
especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porque condicionaban fa oferta, no acreditaban la capacidad
para contralar, efc., lo que era razonable; no obstante, también se rechazabarn por no aportar el indice de los documentos
entregadas, o una o mas copias junto con el original, o por no aportar fos documentos en el “orden” exigido por la entidad,
etc. De esta manera, sucedid que muchas ofertas técnicas y econdmicas extraordinarias fueron rechazadas por obviar
exigencias sustanciales del negocio; pero tambien por ho cumplir aspectos adjetivos, que en nada incidian en la
comparacioh de fas ofertas y en general en el negocio juridico potencial
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Para bien del principio de legalidad, def derecho a acceder a los coniratos estatales, de! derecho a participar en [as
contrataciones publicas, y de fos principios de economla, eficiencia y eficacia de la gestion administrativa, desaparecieron
fos dos criterios de insubsanabilidad que crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regiré uno sofo, ef
legal -como siempre debid ser-: defecfo subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y es corregible dentro del piazo
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que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar el defecto observado durante la evaluacién de las oferfas —
usuaimente indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder de! dia de la adjudicacién.
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Durante muchos afios eslas tres disposiciones apoyaron en la administracion Ia toma de las decisiones de cada evaluacion
de ofertas en cada proceso de seleccion; no obstante, frente a la ambigiledad parcial que pese a fodo subsislit, pues
alqunas entidades aun calificaron ciertos requisitos insustanciales camo “necesarios para la comparacion de las ofertas” -
por tanto, rechazaron propuestas porque, por gjemplo, no estaban ordenados fos documentos o ho estaban numeradas Ias
hojas, como lo exigla el pliego de condiciones - la Ley 1150 de 2007 —catorce aflos después- reasumio el tema, para
aclararlo mas, darle el orden "definitivo” y también algo de previsibilidad, en todo caso con la intencidén de conservar y
profundizar ia solucion anti-formalista que introdujo fa Ley 80, es decir, para asegurar mas y mejor fa solucion sustancialista
a los problemas de incomplefitud de las ofertas. La nueva norma dispuso, en el art. 5, paragrafo 1, que:

“Art. 5. De la seleccion objetiva. Es objefiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a fa
entidad y a los fines que efla busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de inferes y, en general, cualquier clase
de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las enfidades en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrén en cuenta los siguientes criterios:

()

“Paréagrafo 1°. La ausencia de requisitos o Ja falta de documentos referentes a la futura conlratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacién de las propuestas no servirén de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos_aquellos requisitos de Ia propuesta que no afecten la asignacién de puntaje,
podrén ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién. No obstante lo anterior, en
aquelios procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberdn ser solicitados hasta ef
momento previo a su realizacion.” {Negrillas fuera de texto)

Ei nuevo criterio derogé el inciso segundo del art, 25.15, y fo reemplazé por esta olra disposicién, que conservo, en esencia,
fo que aquél decia, pero lo explicé, afadiendo un texto que lo aclara, para garantizar que su entendimiento fuera
generalizado y uniforme. Por esto declaré que los requisitos o documentos no necesarios para la comparacion de las
propuestas son: “todos aquelios requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién...”.

En adelante, ef criterio de diferenciacion entre los requisitos subsanables y no subsanables de una oferta incompleta dejé
de ser, en abstracto, "aquello que sea 0 no necesario para fa comparacion de las ofertas”; y pasé a ser todavia parte de
eso, pero bajo un entendimienfo mas concreto, menos abstracto o indeterminado: ahora son subsanables *... todos
aquellos requisitos de fa propuesta que no afecten fa asignacion de puntaje”, los que “... podran ser soficitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion.”

Como es apenas comprensible, a partir de fa Ley 1150 de 2007 e! legisiador redujo sustancialmente la discrecionalidad y la
libertad de comprension que tuvo la administracion en vigencia del arf. 25.15 de la Ley 80, para establecer qué o cudles
exigencias eran necesarias para comparar las ofertas. Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan
puntaje’, de allf que si en un procesos de contratacion un requisito no se evalia con punios, sus deficiencias son
subsanables, es decir, el defecto, ef error ¢ incompletitud se puede corregir -Idebe corregirsel-, solicitando &l oferente que
aporte lo que falta para que su propuesta se evalde en igualdad de condiciones con las demas.
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A partir de esta norma resulta sencitio concluir, por ejemplo: que fa falfa de certificado de exisfencia y representacion legal,
de RUP, de firma de la oferfa, de un certificado de experiencia, la copia de Ja oferta, fa ausencia y erores en la garantia de
seredad, de autorizacion af representante legal por pafte de la junta directiva, efc., son requisitos subsanables, porque no
otorgan puntaje en fa evaluacion. En cambio, si el defecto 0 la ausencia es de un requisito o documento que acredita un
aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un ifem, Ia omisioh def plaza de efecucién -si se evalia-, etc.,
no son subsanables porque oforgan puntaje. Si se permitiera enmendar fo que asigna puntaje seria facil para el proponente
defraudar a los demés participantes en la licitacion, ofreciendo un dato irrisorio, porque para ese instante conace fos vafores
ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es sequro que oblendria el méximo puntaje en el item o aspecto omitido, y
es bastanie probable que ganaria fa licitacion”. (Subrayados y negrilla propios).

Por tal motivo no se modificar la puntuacion dada en el informe de evaluacion.

Que ¢! Ordenador del Gasto y el Proponente Adjudicatario, suscribieron el dia 10 de octubre de 20186, la constancia de
acuerdo entre ia entidad y el oferente calificado en el primer lugar de elegibilidad, en virtud del Numeral 4, del Articulo
2.2.1.2.1.3.2. del Decreto 1082 de 2015.

Que se hace imperioso realizar |a adjudicacion debido al cumplimiento de los requisitos minimos habilitantes y a la
obtencidn del maximo puntaje en 1a evaluacién al oferente WILMAR ALBERTO VELEZ FRANCO, al constatar que la
propuesta, igualmente, se adecu al presupuesto de la entidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de Concurso de Méritos Abierto CM 5476 de 2016 a "WILMAR
ALBERTO VELEZ FRANCO", cuyo objeto sea: “Consultoria para ef disefio arquitecténico, estructurales, eléctricos y de ifuminacion
del edificio P17 del Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, calculando cantidades de obra y presupuesto oficial para Ia
intervencidn, incluye la complementacion de! estudio de vulnerabilidad y diagnbstico estructural y patolégico”, por valor de CIENTO
DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS MIL ($118.296.800) IVA incluido para la
vigencia de 2016, con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N° 5476.

ARTiCULQ SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion, y se notificara a quien interese en la pagina
del Portal Unico de Contratacion Estatal.

De conformidad con ef articulo 77 de Ta Ley 80 de 1993, la presente resolucion no admite recurso en su contra.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

R

abio Ledn Velasquez Sudrez ‘;

Gustavo Londofio Cano
Profesional Universitario Coordinacién de Adquisiciones




