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RESOLUCION
Por medio de la cual se adjudica el contrato derivado del Proceso de Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia SAMC-3999 de 2018, cuyo objeto es: “Construccion e instalacién en sitio de
casetas para uso de bodegas de insumos en el marco Contrato Interadministrativo 1506-157, entre
CORANTIOQUIA y el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid”,

RESOLUCION N°

LA VICERRECTORA DE EXTENSION

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas mediante la Resolucién Rectoral
N°201600000065 del 04 de febrero de 2016, “por medio de la cual se delega parcialmente la
competencia para contratar, la ordenacién del gasto, fa expedicion de actos administrativos de
reconocimiento, se reorganizan los Comités de Contratacion, se dictan otras disposiciones y se
derogan unas Resoluciones Rectorales", |a Ley 80 de 1993, reformada por la Ley 1150 de 2007 v
el Decreto 1082 de 2015,

CONSIDERANDO:

1. Que el Comité de Contratacion estimdé como Seleccién Abreviada de Menor Cuantia el
mecanismo para |la mencionada seleccién de contratista, en los términos del literal B,
numeral 2, del articulo 2° de |la Ley 1150 de 2007. En ese sentido se promulgdé la resolucién
201600000454 de junio 13 de 2016.

2. Que el dia 13 de junio de 2016, se public en el Portal Unico de Contratacion, el Pliego de
Condiciones Definitivo de la Seleccidon Abreviada de Menor Cuantia No. 3999 de 2016, cuyo
objeto es: “Construccion e instalacion en sitio de casetas para uso de bodegas de insumos
en el marco Conlrato Interadministrativo 1506-157, entre CORANTIOQUIA y el Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid’.

3. Que el presente proceso estd amparado en el certificado de dispeonibilidad presupuestal
3999 de Ia vigencia 2016.

4. Que el dia 23 de junio de 2016, fecha limite fijada para el cierre, segun el cronograma
establecido en los pliegos definitivos, se recibieron las siguientes propuestas:

JFA INGENIEROS SAS

ESTANDAR INGENIERQOS SAS

ODINTEC SAS

HARDY CROSS SAS

FRANCISCO LUIS ARIAS CARVAJAL

ECOCIVIL INGENIEROS SAS

COLOMBIANA DE INGENIERIAY PROYECTOS SOSTENIBLES SAS
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5. Que el dia 05 de julic de 2016 se publicd el informe de evaluacién, en el que el Comité
Evaluador recomendé la adjudicacion del contrato al oferente ODINTEC SAS, empresa
legalmente constituida, identificada con NIT 811.035.583-7, representada legalmente por el
sefior JUAN CARLOS QUINTERO CORREA, ciudadano mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania N° 71.714.907, debido a que cumple con los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones Definitivo y por obtener el mayor puntaje en la evaluacion..

6. Que dicho Informe de Evaluacién fue objeto de observaciones, las cuales el Comité
Evaluador, reunido el dia 15 de julio de 2016, estructuré las respuestas a dichas
observaciones, las cuales se sintetizan a continuacion:

1)

C. Anélisis de las observaciones presentadas al Informe de Evaluacién correspondiente al proceso de
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA SAMC-3999 DE 2016.

A continuacion, se sintetizan las observaciones presentadas al Informe de Evaluacion recibidas en tiempo
oportuno, publicadas en el SECOP el dia 13 de julio de 2016, con sus respectivas respuestas.

1. Observacién presentada por JFA INGENIEROS SAS, mediante comunicacion recibida via correo electronico el
dia 05 de julio de 2016, en ia cual formula la siguiente: '

"Da acuerdo al informe de evaluacién del proceso de fa referencia ef valor de la propuesta def proponente
numero 2 Estandar ingenieros S.A.S, debit haber sido tenida en cuenta dentro de la evaluacion ya que
segtn ef numeral 3.6 Ausencia de requisitos de los pliegos de condiciones definitivos:

"En todo proceso de seleccion de contratistas primaré lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no
podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisifos o la falta de documentos que verifiguien las
condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constifuyan los factores de
escogencia, de conformidad con lo previsto en los pumerales 2, 3 y 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007. Se podrén subsanar requisitos hasta las 16:00 horas del 08 de julio de 2016, en caso de que se
haya requerido a un oferente para subsanar requisitos y éf resultare cafificado con el mayor puntaje y no
subsanare los requisitos en ese momento, se adjudicarg el contrato al oferente calificado en segundo
lugar que haya flenado fa totalidad de requisitos y asi sucesivamente.”

Esto debido, a que sequn la entidad en el informe de evaluacion requieren al proponente para subsanar
el certificado de aportes siendo este un documento habilitable y no constituye factor de escogencia. Y asi
con la suma de la oferta de este proponente, el precio base cambiaria y mostrania realmente el resuffado
final de la evaluacion; debido a que este oferente no fue rechazado sino flamado a subsanar un requisito
habilitante”.

Respuesta:

La Entidad en atencién a su observacién, se permite indicar que dicho proponente no se enconiraba habilitado
para ser evaluado, puesto que ef certificado aportado en su propuesta a folio 12 fue suscrifo por el contador de la
empresa, quien no se encuentra registrado en el certificado de existencia y representacion legal, fo cuaf contraria
fo establecido en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, razbn por fa cual se solicitd que subsanara dicho requisito.

2. Observaciones presentadas por JFA INGENIEROS SAS, mediante comunicacion recibida via correo electronico y
radicada presenciaimente el dia 12 de julio de 2016, en las cuales formula fas siguientes:
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1. E! proponente ORGANIZACION DE INGENIERIA ¥ TECNOLOGIA DE COLOMBIA
S.AS, presenta en su propuesta certificado de pago a parafiscales y seguridad social
expedido por contador publico, sin embargo en el Cerlificado de Existencia y
Representacion Legat aportado por los mismos, y expedide el 25 de mayo de 2016 por
la Camara de Comercio de Medellin, no se encuentra nombrado el cargo de Revisor
Fiscal, por lo tanto fa informacion aportada por el proponente no es valida, y se solicita
a la Entidad que le solicite (o siguiente:

a) Certificado debidamente expedido por el Representante Legal de la sociedad.

b) Planillas de pago a aportes al Sistema General de Seguridad Social de los tres
{3} meses anteriores al cierre del proceso, con ef fin de darle el cumplimiento a
este requisito habilitante a la fecha del clerre del proceso, puesto que el
proponente na puede acreditar cumplimientos posteriores al mismo.

2. El proponente ORGANIZACION DE INGENIERIA Y TECNOLOGIA DE COLOMBIA
$.A.S, calificado en primer lugar por la Entidad, en el folio 68, presenta la discriminacibn
de los APU y su propuesta econdmica, sin embargo el mismo en el APU 1 *Mano de
obra: Ayudante Razo” modifica la cantidad consagrada por el POLITECNICQO en los APU

oficiales, estabieciendo como cantidad 0.14934, cuando la cantidad estipulada en el
Pliego de condiciones es de 0.16667.

De lo anterior se deduce que el proponente modificd las condiciones técnicas del pliego
de condiciones, enmarcandose en la causal de rechazo de oferta, establecida en el
numeral § de fas causales de rechazo de las ofertas, que reza;

“La propuesta que varle las especificaciones generales o particulares indicadas en
éste pliego con caracteristicas inferiores a lag solicitadas, 0 ésta no se aco
totalmente al pliego de condiciones”.

Adicionaimente la Entidad con anierioridad, en respuesta a observaciones, habia realizado
la claridad de que los proponentes en ningun evente podian modificar los APU oficiales.

Respuesta:

La Entidad en atencion a su observacion, el dia 13 de julio de 2016 public en el Portal Unico de Contratacion
Estatal soficitud de subsanacion asi:

“SOLICITUD DE SUBSANACION

En atencién a observacién recibida af informe de evaluacién publicado por fa Enfidad en la pégina def
SECOP ef pasado 05 de julio de 2016, se fe soficita al proponente N° 3. ODINTEC SAS lo siguiente:

De acuerdo a fo establecido en el numeral 3.2.6 Cumplimisnfo de obligaciones con el Sistema Integrado
de Seguridad Social del Pliego de Condiciones Definifivo, ef oferente debe allegar certificacion suscrita
por ef Representante Legal de la empresa que aparece registrado en el Cetificado de Existencia y
Representacion Legal, en el que conste el pago de los aportes de los empleados a los sistemas de safud,
riesgos laborales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, Instituto Colombiano de
Bisnestar Familiar, Servicio Nacional de Aprendizaje. Dicho documento debe certificar que, a la fecha de
ciee del presente proceso de seleccion, ha realizado el pago de los aportes comespondientes a la
némina de los ltimos seis (6) meses, contados a partir de la citada fecha, en los cuales se haya causado
{a obligacion de efectuar dichos pagos, tal y como lo exige el articulo 50 de la Ley 783 de 2002, toda vez
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que el certificado aportado a folio 10 fue suscrito por la confadora de la empresa, quien no se encuentra
registrada en ef cerfificado de existencia y representacion legal.

La presente se publica en la pégina web de Colombia Compra Eficiente a los 13 dias del mes de julio de
2016, y se oforga hasta las 16:00 horas del 14 de julio de 2015, para que el proponente al que se fe
solicita subsanacién proceda a realizarla’.

Con relacién a Ja observacion relacionada con la modificacion del APU 1 realizada por el oferente ODINTEC SAS,
la Entidad se permite indicar que se procedit a realizar nuevamente la revision de la propuesta, enconfrando que
efectivamente el proponente vario la cantidad estipulada en ef Pliego de Condiciones Definitivo, incurriendo asi en
causal de rechazo.

Observacion presentada por JFA INGENIEROS SAS, mediante comunicacién recibida via correo electrénico el
dia 14 de julio de 2016, en la cual formula la siguiente:

“1. El proponente ESTANDAR INGENIEROS S.A.S, fue requerido por la Entidad por presentar en su
propuesta certificado de pago a parafiscales y seguridad social expedido por contador ptiblico. Teniendo
presente lo establecido en ef articulo 50 de la ley 789 de 2002 es deber del Funcionario defar constancia
de la verificacién del cumplimiento de este requisito. Se fe solicita a la Entidad que fe solicite lo siguiente;
a) Planillas de pago a aportes al Sistema General de Seguridad Social de los tres (3) meses anferiores al
cierre def proceso; puesto que el proponente no puede acreditar cumplimientos posteriores al mismo.

2. El proponente ESTANDAR INGENIEROS S.A.S en el folio 34, presenta una oferta de $102.256.076 y
el presupuesto oficial determinado por /a Entidad en la Adenda N°2 publicada en la pagina det SECOP
con anterioridad al cierre es de $102.256.075. Incurriendo en fa causal de rechazo del numeral 5 en el
Pliego de Condiciones. En el folio 36, presenta fa discriminacién de los APU y su propuesta economica,
sin embargo el mismo en ef APU 1 “Mano de obra: Ayudante Razo” modifica la cantidad consagrada por
el POLITECNICO en los APU oficiales, estableciendo como cantidad 0.14934, cuando la canfidad
estipulada en el Pliego de condiciones es de 0.16667.

De lo anterior se deduce que el proponente modificd las condiciones técnicas del Pliego de Condiciones,
enmarcandose en la causal de rechazo de oferta, establecida en el numeral 5 de las causales de rechazo
de las ofertas, que reza:

“La propuesta que varie las especificaciones generales o particulares indicadas en éste pliego con
caracteristicas inferiores a fas solicitadas, o ésta no se acoja totalmente al pliego de condiciones.”
Adicionalmente la Entidad con anterioridad, en respuesta a observaciones, habla realizado la claridad de
que los proponentes en ningun evento podian moaificar los APU oficiales”

Respuesta:

La respuesta a la observacién referida a la soficitud de subsanacién realizada al proponente ESTANDAR
INGENIEROQS SAS, se encuentra en la pagina anterior.

Ahora bien, con relacién a la observacion relacionada con la propuesta econémica y la modificacion del APU 1
realizada por ef oferante ESTANDAR INGENIEROS SAS, fa Entidad se permite indicar que se procedi a realizar
la revision y evaluacidn de fa propuesta, encontrando que efectivamente el proponente vario la cantidad
estipufada en el Pliego de Condiciones Definitivo, incurriendo asi en causal de rechazo.

Verificacién de subsanaciones.

Ef proponente ESTANDAR INGENIEROS SAS en atencion a la solicitud de subsanacion publicada en el informe
de evaluacién, mediante correo electronice del 9 de julio de 2018, subsand requisito habilitante: certificado de
pago de aportes a la sequridad social y parafiscales suscrito por ef Representants Legal de la empresa, conforme
a lo estipufado en ef articulo 50 de la Ley 789 de 2002.
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Ei proponente ODINTEC SAS en atencion a la solicitud de subsanacion publicada en el Portal Unico de
Contratacion Estatal, mediante correo electronico def 14 de julio de 2016, subsand requisifo habilitante. centificado
de pago de aportes a la seguridad social y parafiscales suscrito por el Representante Legal de la empresa,
conforme a fo estiputado en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

Ei Comité Evaluador, conforme a lp establecido en el Articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015, y nombrado

Informe de Evaluacion Definitivo.

mediante Ja Resolucién N° 201600000065 def 04 de febrero de 2016, procede a realizar el Informe de Evaluacion
Definitivo, asi:

e Verificacién de requisitos de orden legal:
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PROPONENTES HABILITADOS

Los proponentes que se enumeran a continuacion cumplieron con todos los requisitos exigidos en los Pliegos de
Condiciones Definitivos y las Adendas 1y 2

1. JFA INGENIERQS SAS,
7. COLOMBIANA DE INGENIERIA Y PROYECTOS SOSTENIBLES SAS.

PROPUESTAS RECHAZADAS

Los proponentes nimero 4. HARDY CROSS SAS y numero 6. ECOCIVIL INGENIEROS SAS, incurren en causal
de rechazo nimero 5. "La propuesta que varie las especificaciones generales o particulares indicadas en éste
pliago con caracteristicas inferiores a las soficitadas, o ésta no se acoja fotalmente al pliego de condiciones’,
foda vez que ambas propuestas superan el presupuesto oficial deferminado por la Entidad en la Adenda N° 2
publicada en fa pagina del SECOP el 22 de junio de 2016, previo ciere del proceso.

£/ proponente namero 5. FRANCISCO LUIS ARIAS CARVAJAL incurre en la causal de rechazo nimero 10.
“Cuando no se aporte, junto con la propuesta, el célculo del AU y de cada uno de los APU', toda vez que ef
proponente no aportd con su propuesta los respectivos Analisis de Precios Unitarios de los items soficitados por la
Entidad.

Ef proponente nimero 2. ODINTEC SAS incurre en causal de rechazo niimero 5. “La propuesta gue varie las

especificaciones generales o_particulares indicadas en éste pliego con caracteristicas inferiores a las

solicitadas, o ésta no se acoja totalmente af pliego de condiciones”, foda vez que modificé fa cantidad estipulada

por la Entidad en el item "Mano de Obra — ayudante raso” del APU 1 EXCAVACION MANUAL.

Ef proponente nidmero 3 ESTANDAR INGENIEROS SAS, incurre en causal de rechazo nimero 5. “La propuesta
que_varie_las especificaciones generaies o particuiares indicadas en éste pliego con caractetisticas
inferiores a las solicitadas, o_ésta no_se acoja totaimente al pliego de condiciones”, toda vez que la
propuesta econbimica supera el presupuesto oficial determinado por la Entidad en la Adenda N* 2 publicada en fa
phgina del SECOP ef 22 de junio de 2016, previo cierre del proceso y por modificar fa cantidad estipulada por la
Entidad en el item “Mano de Obra - ayudante raso” del APU 1 EXCAYACION MANUAL.

Lo anterior en virtud de la finea jurisprudencial existente, destacando la Sentencia con radicado 12.037 del 19 de
julio de 2011, de/ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Consejero Ponente, Dactor Alier Eduardo Heméandez Enriquez, asl:

“Son elementos fundamentales del proceso ficitatorio: fa libre concurrencia, la igualdad de los oferentes y la
sujecion estricta al pliego de condiciones. La libre concurrencia permite el acceso af proceso licitatorio de todas
las personas o sujetos de derecho interesados en contratar con el Estado, mediante la adecuada publicidad de los
actos previos o del llamado a licitar. Es un principio relafivo, no absoluto o irrestricto, porque el interés publico
impone fimitaciones de concurrencia relativas, entre ofras, a la naturaleza del contrato y a la capacidad e
idoneidad del oferente. La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza fa seleccion objetiva
y desarrolfa el principio de transparencia que orienta fa contratacion estatal, se fraduce en la identidad de
oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la Administracion. Y la sujecion estricta al
pliego de condiciones es un principio fundamental del proceso licitatorio, qua desarrolla la objetividad
connatural a gste procedimiento, en consideracion a que el pliego es fuente principal de fos derechos y
obligaciones de la administracién y de los proponentes”™.

Y con respecto al derecho de igualdad de los oferentes dice:

"Como quedd sefialado a propbsito de la consagracion legal del principio de fransparencia y del deber de
seleccion objetiva, la Administracion esta obligada constitucional (art. 13 C.P.) y legaimente (arl. 24, 29 y 30 ley
80 de 1993) a garantizar el derecho a la igualdad de fos oferenfes o competidores. Por virtud de esta garantia,
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fodos los sujetos interesados en el proceso de ficitacion han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las
mismas oportunidades, lo cual se logra, segun la doctrina, cuando concurren los siguientes aspeclos: -Las
condiciones deben ser las mismas para todos los competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas
mas ventajosas para la Administracion. Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitaric se traduce
an una serig de derechos en favor de los oferentes, cuales son: -Consideracion de su oferta en competencia con
la de los demés concurrentes; -respelo de los plazos establecidos para el desarroflo del procedimiento; -
cumplimiento por parte def Estado de las normas positivas que rigen ef procedimiento de eleccion de co -
confratante; -inafterabilidad de los pliegos de condiciones, -respeto del secrefo de su oferta hasta ef acto de
apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones administrativas en las que se framita la licitacin; -fomar
conocimiento de fas demas ofertas luego del acto de apertura; -que se le indiguen las deficiencias formales
subsanables que pueda contener su ofera; -que se lo invite a participar en la licitacion que se promueve ante el
fracaso de olra anterior. Como vemos, la referida igualdad exige que, desde el principio del procedimiento de la
licitacitn hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacién de ésle, todos los licitadores u oferentes se
encuentren en fa misma Siuacién, contande con las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases
idénticas."

En relacion con Ja igualdad entre los oferentes, Marienhoff precisé:

“La referida ‘igualdad exige que, desde un principio del procedimiento de la licitacidn hasta la adjudicacién del
contrato, o hasta la formalizacion de éste, todos los ficitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion,
contando con las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénficas”.

Como colofon, fa Senfencia con radicado 18.293 del 27 de abrif de 2011, del CONSEJQO DE ESTADQ, SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera Ponente, Doctora Ruth Stefla Correa
Palacio, refuerza nuestros argumentos de la siguiente manera: *{...) En tanto Ios pliegos de condiciones son una
expresitn unilateral de la voluntad de la Administracion, con caréacter obligatorio y efectos juridicos frente a un
numero plural e indeterminado de personas a quienes se les invita publicamente a conirafar, su naturaleza es la
de un acto administrativo de caracter general, con un contenido normativo que regula todo lo relacionado con ef
procedimiento de seleccién del contratista y la formacidn del confrato y, ulteriormente, con su ejecucion al
establecer las estipulaciones que seran la fuente principal de fos derechos y obligaciones de las partes.

()

En efecto, por virtud de su naturaleza de acto administrativo, el pliego de condiciones elaborado por fa entidad
ptblica para la contratacion de sus obras, bienes o servicios, se constifuye en la ley def proceso de fa licitacion
publica y del contrato a celebrar con ocasion a €/, toda vez que contiene fa voluntad de la administracion a la que
se someten por adhesion los proponentes y ef contratista que resuffe favorecido, incluso, dado este efecto juridico
vinculante del pliego de condiciones, sus disposiciones y reglas”...deben prevalecer sobre ios demas documentos
def contrafo y en particular sobre fa minuta, fa cual debe fimitarse a formalizar el acuerdo de voluntades y a
plasmar en forma fidedigna Ia regulacion del objeto contractual y los derechos y obligaciones & cargo de las
partes...”

Con razén se ha dicho que el contrato estatal es un negocio juridico de adhesion, porque la mayoria de sus
clausulas estan predeterminadas en el pliego de condiciones confeccionado en forma unilateral por la
Administracion y af cual se sujetan fos proponentes y el adjudicatario como futuro contratista, y cuyas
especificaciones resulfan inalterables e inmodificables, exceplo en dos evenfos. &) cuando surgen con
posterioridad a la adjudicacion circunstancias imprevistas que determinan fa necesidad de modificar ef contrato y
esa modificacidn no resufta violatoria de los principios que rigen ia licitacién, ni los derechas generados en favor
de la entidad y el adjudicatario; y b) cuando resulta hecesario infroducir variaciones en cuestiones accesorias o de
detalle, que no hubisren fenido incidencia en la escogencia de fa oferta y en la evaluacion del procese de
sefeccion.

()




POLITECNICO COLOMBIANO

JAIME ISAZA CADAVID

Adicionalmente, es pertinente tener en cuenta que hacen parte infegrante del pliego de condiciones no sdlo los
especificos requisitos y reglas para participar en el correspondiente proceso de selfeccion que fja la entidad
ptiblica de acuerdo con sus necesidades y el objeto a conlratar, sino también todas aquellas normas legales que
constituyen el contenido impuesto por fa ley a propbsito del proceso de seleccion, sin que sea menester
estipulacion de manera expresa en el mismo, pues en su silencio ef vacio fo llena precisamente el fegislador. Por
gjemplo, en tratandose de las causales de rechazo de las propuestas bien pueden estar previstas u ofiginarse
directamente en la ley, como sucede, entre ofros eventos, con fa violacion del régimen de inhabilidades (art. 8 de
{2 Ley 80 de 1993, o Ia ausencia de capacidad art. 6 ibidem); 0 ef ofrecimiento de precios artificialmente bajo (en
aplicacion del arficulo 26 No. 6 de la Ley 80 de 1993); o como se explicard més adelante cuando existan
propuestas con precios excesivos o sobrecostos. (subrayados propios).

()

Quiere con esto destacar la Sala que las causales de rechazo de las propuestas pueden ser legales y por lo
mismo generan el efecto del descarte o exclusion de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga referencia
a las mismas en el pliego de condiciones; 0 también pueden las causales de rechazo de las propuestas ser
establecidas expresamente por fa entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es que, sea que las
causales de rechazo de la oferta emanen directamente de la ley o del piiego de condiciones, en uno y en ofro
caso se refieren a defectos, omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deducir que la misma no resuffa
favorable para los intereses de la entidad y los fines de la contratacion y que de sosfayarse se comprometeria el
cumplimiento de los principios de transparencia, economia y responsabilidad, asi como ef deber de seleccion
objetiva en la coniratacion. (subrayados propios).

()

E£n este orden de ideas, ocultar o deferminar caprichosamente el presupuesto oficial al momento def cierre de la
ficitacion publica, ef cual se reitera debe ser conocido por todos los participanfes “ab initio” del proceso de
seleccion, para luego sorprender a los licitantes o proponentes con una consecuencia inusitada por la falta de
correspondencia del valor econdmico de sus propuestas con el monto estimado para 1a contratacion per la entidad
publica, configura una ruptura unilateral, arbitraria e intempestiva de fas reglas de juego, lo que entre ofras
circunstancias llevaria a la nulidad del acto de adjudicacién o de declaratoria de desierta y en virtud de /a
separacién de las condiciones de la licitacion haria incurrir a la entidad licitante en una responsabilidad
precontraciual frente al oferente, siempre que éste haya cumplido con todas y cada unas de fas condiciones
exigidas en ef pliego de condiciones y las que emanan de fa ley, de suerte que tendria derecho a ser resarcido de
los perjuicios que le fueran ocasionados con tal comportamiento antijuridico.

()

Por eso, el aumento indebido del valor del contrato pablico, mediante un precio superior al del mercado por la
venia de un bien o la prestacién de un servicio, atenta contra ef patrimonio pblico y la fransparencia en la
confratacién pabiica; y de ahi que, el mecanismo de los sobrecostos en fos procesos de seleccion resulta
doblemente lesivo; de una parte atenta contra el principio de seleccién objetiva, y de ofra de acepfarse y pactarse
por la Administracion sobreprecios en los contratos elo implica la pérdida de cuantiosas cantidades de dinero del
erario, amen de que configura una imegularidad de tal gravedad que vicia el contrato.

Ahora, cabe anotar, coma ha dicho esta Seccitn, gue el estudio previo de los precios del mercado permitira
enlonces a la Administracién determinar,_al momento_de_evaluar las propuestas que reciba i 1as mismas
quardan una relacién equilibrada con aguellos, o si_resultan_demasiado allas, de tal forma que deban ser
descalificadas, por cuanto este hecho configura una causal de rechazo de fa propuesta de tipo u origen leqal, que
opera, incluso, sin necesidad de referencia expresa en los plieqos de condiciones. Ademaés, en ef entendido de
que el presupuesto oficial es un limite frente al cual las enfidades no podrian asumir compromisos pecuniarios en
exceso, si se llegase a adjudicar el contrato a un proponente con precios que superan ampliamente ese monto
estimado tal circunstancia podria confiqurar un sobrecosto que afectaria su legalidad.” (subrayados propios).
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En razén a lo anfenior, el Comité Evaluador procede a realizar la calificacion final de las propuestas habilifadas

asi:

i e st CRITERIO & S | ISl PUNTAJE MAXIMO Il
Factor Precio ' 40
Ampliacidén de la garantia de las obras 30
Experiencia 20
Apoyo a la industria nacional 10
Total 100

[LOETERMINACION PRECIOI

BASE

Pb 101.352.313

AD 0,500

Aa 0,5

Po 102.256.075

N 2

D 0,001990268

Pa 100.448.551

S 199.920

m. CODIFICACION NACIONES UNIDAS UNSPSC: e

0917 | T 21015 21212 - 721210

e 5 e
ARPriACion | MR | APAYOA LA N

e =y | EXPERIENCIA| INDUSTRIA |TOTAL PUNTAJE
|GARANTIA e it NACI{)I'-II!.LI

R - ——
- PRESUPEO

PROPONENTE

s -'2;"*‘ Ty

®W6% | 34480400 30

10 7| 9444440%

FAngenieros SAS
OCF COLOMBIANA DE
INGENIERIAY

248, 1% o
PROYECTOS § 10024863100 |  98911% 31288320 30 20 10 9128.832%
SOSTENBLES SAS

Por lo anterior el Comité Asesor recomienda adjudicar el contrato al oferente J.F.A INGENIEROS SAS, empresa
legalmente constituida, identificada con NIT 900.624.340-2, representada legalmente por ef sefior JESUS MARIA
TOBON GUTIERREZ, ciudadano mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanfa N° 15.317.261, debido a
que cumple con los requisitos exigidos en ef Plisgo de Condiciones Definitivo y por obtener el mayor puntaje en la
evaluacién. (..)"

7. Que en razén a lo anterior, el Ordenador del Gasto no encuentra razones suficientes para
modificar el Informe de Evaluacion.

8. Que se hace imperioso realizar la adjudicacién debido al cumplimiento de los requisitos
minimos habilitantes y a la obtencién del maximo puntaje en la evaluacion af oferente J.F.A
INGENIEROS SAS, empresa legalmente constituida, identificada con NIT 900.624.340-2,
representada legalmente por el sefior JESUS MARIA TOBON GUTIERREZ ciudadano
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 15.317.261, “al constatar que la
propuesta, igualmente, se adecu6 al presupuesto de la entidad.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudiquese el contrato fruto del proceso de Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia No. 3999 de 2016 a J.F.A INGENIEROS SAS, empresa legalmente constituida,
identificada con NIT 900.624.340-2, representada legalmente por el sefor JESUS MARIA TOBON
GUTIERREZ, ciudadano mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 15.317.261,
cuyo objeto sea: "Construccion e instalacion en sitio de caselas para uso de bodegas de insumos
en el marco Conirato Interadministrativo 1506-157, entre CORANTIOQUIA y ef Politécnico
Colombiano Jaime Isaza Cadavid’, por valor de CIEN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL CUATROSCIENTOS SETENTA PESOS M.L. ($100.648.470,00) AU incluido para la
vigencia de 2016, con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N° 3999.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién, y se
notificara a quien interese en la pagina del Portal Unico de Contratacion Estatal.

De conformidad con el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, la presente resolucién no admite recurso
en su contra.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Ol

DIANA ROCIO RAMIREZ\AGUIRRE
Vicerrectora de Extensién
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid

Proyecié: Olga Palricia Lépez Harrera - Abogeda Vicerractoria de Extension.
Revisé: Or. Febio Leén Velasquez Sudraez - Jefe Cficina Asasora Juridica.

®26

i pemihr e



